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INTRODUCCION GENERAL

(...) la naturaleza del conocimiento cientifico no es simplemente tedrica,
ni simplemente una sintesis de la teoria y de la observacién empirica, sino
mas bien una compleja interaccion de los componentes tedricos,
experimentales, tecnolégicos, socioeconémicos e ideolégicos. Y asi como
en cada uno de estos componentes hay cambio histérico (desigual y
diversificado), tanto en la forma y en el contenido de estas diversas
practicas, asi también la compleja resultante que constituye el
conocimiento cientifico y la praxis cientifica es histéricamente cambiante
(...) En breve, el enfoque que se sugiere aqui es el de una epistemologia
histérica de la ciencia, que es histérica tanto acerca de la naturaleza y
crecimiento del conocimiento cientifico, como también acerca de si
misma.

Marx Wartofsky, 1976.

Tradicionalmente se ha equiparado a la ciencia con conocimiento, y a éste se le ha
entendido como eminentemente tedrico. Asi, no es extrafio que comunmente se asuma que la
ciencia no es mas que un corpus relativamente estable y articulado de las teorias que han gozado
de la aceptacion de la comunidad cientifica. Desde este punto de vista, la epistemologia no seria
otra cosa sino una teoria del conocimiento tedrico producido por la ciencia, en donde lo que
realmente importa no es cOmo éste se elabora, sino como se justifica. No es controversial afirmar
que la justificacion es una actividad normativa, pero lo que si ha generado desacuerdos es si la
normatividad deba estar asociada exclusivamente a reglas universales, es decir, independientes
del contexto. Asimismo, como una de las tareas de la epistemologia es dar cuenta de la
racionalidad cientifica, y si ésta esta basada en normas a priori, entonces aquélla ha de asumirse
como ahistarica.

Sin embargo, en las Gltimas décadas y desde diferentes disciplinas (como, por ejemplo, la
historia, la sociologia y la filosofia de la ciencia), se ha hecho frente a esos supuestos. En
particular, podemos traer a colacién dos tipos de propuestas que han sido relevantes en la tarea de
cuestionar la idea de que el conocimiento cientifico es solamente un cimulo de saber tedrico y
que la racionalidad cientifica se basa exclusivamente en normas l6gicas que permiten articular
teorias con evidencia, de manera que se puedan escoger aquellas que estén mejor apoyadas por la
evidencia disponible. Tales propuestas, ademéas, han enfatizado el caracter historico del
conocimiento y de la racionalidad. Estamos aludiendo, entonces, a los proyectos filosoficos (y de
otra indole) que se han desarrollado recientemente: las practicas y los estilos. Cabe sefialar que

esas dos propuestas son en realidad un conjunto de proyectos que han compartido dichas



nominaciones. Por eso, en este trabajo me centrare, por un lado, en la perspectiva que denominaré
“normativista” e “historicista” de las précticas cientificas, representada principalmente por
autores como Sergio Martinez y Joseph Rouse y, por otra parte, en el proyecto de estilos de
razonamiento que ha desarrollado lan Hacking por cerca de tres decenios.

En este orden de ideas, es preciso anotar que desde las categorias de estilos y practicas el
conocimiento cientifico se entiende principalmente como saber procedimental o saber-como o, de
manera mas global, como las diferentes maneras en que los cientificos intervienen en el mundo e
interacttan con él. Por ello, desde esta dptica, el conocimiento cientifico no puede reducirse a
conocimiento teérico®. No es mi interés hacer una contraposicion entre la dimension teérica de la
ciencia y su dimensidn practica, sino que uno de mis propdsitos es poner el acento en este Gltimo
ambito, el que desafortunadamente ha recibido escasa atencion, lo cual es paraddjico dada la
relevancia que tiene en la configuracion de la estructura y la dinamica de la empresa cientifica.
Concentrarnos en una perspectiva practica o procedimental de la ciencia no tiene por qué
llevarnos a demeritar o ignorar los importantes trabajos que se han hecho desde un enfoque
tedrico de la ciencia. Este también jugara un rol en este trabajo, pero no sera el centro del
analisis’.

Sin embargo, cabe decir que aunque éste no es el lugar para caracterizar una filosofia de la
ciencia centrada en teorias®, si vale la pena sefialar que ésta es, como lo apuntan Martinez y
Huang (2011, p. 9), muy limitada, entre otras cosas porque deja a las practicas cientificas fuera de
la reflexion epistemoldgica®. En efecto, como también lo afirman estos autores, el rechazo a la
centralidad de la filosofia teoreticista® de la ciencia no implica negar que la epistemologia sea
uno de los temas capitales con los cuales la filosofia de la ciencia nos ayuda a entender qué es la
empresa cientifica. Desde ese punto de vista, en esta tesis no vamos a oponer la filosofia de la
ciencia centrada en teorias a una filosofia de la ciencia centrada en practicas y/o estilos, sino que
propondremos una nueva manera de emprender la indagacion filoséfica sobre la ciencia a partir
de las interrelaciones entre estilos y practicas, lo cual nos conducird, como haré ver en su
momento, a la naturalizacion de la epistemologia con base en lo que nos dice la historia de las

ciencia.

! Pero lo inverso también es cierto: el conocimiento teérico no puede reducirse a conocimiento implicito en practicas.
2 En particular, en la seccién 6.2. veremos algunas relaciones entre las préacticas experimentales y las précticas de
teorizacion (especificamente de modelizacion).

% Una caracterizacion detallada de este tipo de filosofia de la ciencia se encuentra en Martinez y Huang (2011),
especialmente en la pagina 33y ss.

* El tema de como las practicas cientificas y, en concreto, el conocimiento practico son, por derecho propio, objeto
de la epistemologia sera desarrollado en el capitulo 2.

® Tomo este término de la introduccién que hacen Esteban y Martinez a la antologia compilada por ellos (2008).



Retomando las propuestas que son los puntos de apoyo de la presente tesis, Ilama la
atencion que pocos autores hayan planteado, al menos de manera explicita, la necesidad y/o
posibilidad de argumentar a favor de la compatibilidad de las perspectivas de estilos y précticas.
Hasta muy recientemente esta tarea ha dado frutos significativos, y un ejemplo relevante de ello
son los textos compilados por Martinez, Huang y Guillaumin (2011). No obstante, considero que
ha faltado adentrarse en el tema de en qué medida esa compatibilidad es posible, como se puede
ilustrar con ejemplos historicos y cuéles son las consecuencias de este tipo de interaccion para
una filosofia de la ciencia no centrada en teorias. El objetivo principal de este trabajo es hacer un
aporte en esos aspectos. Por ejemplo, y como veremos con detalle, una de tales consecuencias
consiste en argumentar a favor de la historicidad del conocimiento implicito en practicas y de la
racionalidad como temas medulares de una filosofia no teoreticista de la ciencia.

Asi las cosas, la tesis que defenderé en este trabajo es que la compatibilidad entre las
perspectivas de estilos y practicas no solo es viable y fructifera, sino que deviene el eje central de
un proyecto de epistemologia historica. Aqui es preciso hacer una aclaracion: esta tesis no es un
intento por caracterizar sistematicamente las formas en que se hace (0 se ha hecho) la
epistemologia historica, sino que de lo que se trata es de plantear una forma novedosa de
entenderla, propuesta que denomino Epistemologia Histdérica Centrada en Estilos y Practicas (en
adelante EHCEP). Postulo esta nominacion, ya que la etiqueta de epistemologia histdrica asi
como las de estilos y practicas tienen diversos significados dependiendo del contexto en el que
sean usadas. Como sefialé arriba, en el caso de estilos he optado por tomar como punto de partida
(mas no de llegada) la propuesta de Hacking, mientras que en el caso de las practicas he decidido
apoyarme en las perspectivas que se enfocan en las dimensiones normativa e histérica de las
mismas. Estas elecciones no son de ningin modo casuales, sino que se fundamentan en que ellas
permiten abordar, desde orillas diferentes pero no opuestas, dos problemas filoséficos relevantes
(intimamente ligados) de una manera no tradicional: la racionalidad y el cambio en la ciencia.

Aqui cabe otra aclaracion: sobre el problema del cambio cientifico (que cominmente se
ha entendido como cambio tedrico) diré mas bien poco, mientras que el problema de la
racionalidad serd mas relevante en esta tesis. Dicho brevemente, mi propuesta de EHCEP
pretende dar cuenta de como se transforman histéricamente las normas de racionalidad cientifica,
la cual entiendo como racionalidad heuristica, es decir la que nos permite justificar y/o evaluar si
una accion es apropiada o no, dependiendo del contexto (material, normativo, tecnologico, social,
etc.) en el que esa actividad es llevada a cabo. En suma, el cambio que le interesa a esta

perspectiva de epistemologia historica es acerca del devenir histérico de la racionalidad



cientifica, por lo que hay que anotar que asi como no conviene entender los estilos y las practicas
como incompatibles, los problemas de la racionalidad y el cambio cientifico tampoco se pueden
asumir de una manera totalmente independiente. Por ejemplo, en parte, el conocimiento cientifico
estd implicito en las normas de las practicas o estd corporizado en los estandares asociados a los
instrumentos y los artefactos cientificos®.

Asimismo, la cuestion de qué entendemos por conocimiento no es indisociable del
problema de qué asumimos por racionalidad, ya que, como lo plantea Casanueva (2011, p. 109),
“toda forma de conocimiento se basa en algun tipo de racionalidad”. Aungue no sobra decir que
esto es algo que ya se ha puesto de presente desde diferentes Opticas, asi que el punto es como se
entienden las relaciones entre la dimension cognitiva y la dimension normativa como aspectos
medulares de la indagacion epistemoldgica.

Por ejemplo, en la perspectiva que domino la filosofia de la ciencia durante buena parte
del siglo XX, lo que cuenta como conocimiento (tedrico) se establece o se justifica por medio de
reglas légicas que articulan adecuadamente evidencias y teorias, mientras que en la perspectiva
que podriamos llamar post-historicista (instrumentalista) el acento estd puesto en las normas que
permiten vincular medios y fines de la mejor manera posible: qué estrategias se deben usar para
obtener la mejor teoria que dé cuenta de tal aspecto del mundo. Por su parte, en una perspectiva
en la que sea preeminente el conocimiento implicito en practicas lo que vale como saber
dependera de normas heuristicas que hagan factible evaluar (o justificar) si una accion es correcta
0 no. En cualquier caso, lo que asumimos como conocimiento esta sujeto a como esté justificado.

Dado que la justificacién es inexorablemente normativa, lo que esta en discusion,
entonces, es como entendemos las normas de la racionalidad. Si esas normas no son solamente
reglas a priori, universales, l6gicas’, algoritmicas, a-contextuales o ahistéricas, y si su Unica
funcién no es la ayudarnos a elegir entre teorias rivales, entonces debemos explicar, apoyados por
ejemplo en la historia, como éstas surgen, se transforman, se estabilizan y se atrincheran (muchas
veces de manera tacita) en practicas y estilos. Esta tarea es emprendida en la presente tesis.

Llegados a este punto, vale la pena explicitar como esta estructurado este trabajo, en aras
de hacer patente qué estrategia he usado para llegar a las conclusiones que me interesan (sobre las

que diré algo preliminar en un momento).

® Hay al menos dos formas en que se pueden entender las relaciones entre racionalidad y cambio cientifico: el
cambio en la ciencia es en parte un cambio en las normas de racionalidad, y el cambio cientifico estd guiado por
normas racionales. En esta tesis hago énfasis en la primera de ellas.

” Como lo sostienen Martinez y Huang, al referirse al trabajo de Fleck: “[Este autor] no pretende que la logica y la
matematica no sean fuente de normatividad, mas bien arguye que los razonamientos légicos y matematicos no son la
Unica fuente de las normas que distinguen un estilo de pensamiento cientifico” (2011, p. 16).
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Esta tesis esta dividida en dos partes® que estan estrechamente relacionadas: la una no
tendria sentido sin la otra. Podriamos entender estas partes como dos niveles complementarios de
analisis, a los que volveré hacia el final de esta introduccion. A la primera de ellas la he titulado
“Estilos de razonamiento, prdcticas cientificas y epistemologia historica. Tensiones,
articulaciones y perspectivas”, cuyo objetivo central es plantear cbmo las propuestas de estilos y
précticas, que han marchado de manera relativamente independiente, apuntan, desde diferentes
Opticas, a establecer una perspectiva de epistemologia historica. Desde mi punto de vista, esos
dos proyectos se articulan coherentemente en mi propuesta de EHCEP, entre otras cosas porque
ambos dan cuenta de la historicidad del saber implicito en practicas y de la racionalidad inherente
a ese tipo de conocimiento. Por otro lado, la segunda parte se titula “La epistemologia historica
‘en accion’: las relaciones entre estilos y prdcticas en algunos ejemplos historicos”, en donde
mostraré con ejemplos especificos como se interrelacionan estilos y practicas en la ciencia
concreta, es decir que con ellos haré plausible la pertinencia de mi propuesta de EHCEP. En lo
que sigue no me detendré a abundar en los temas tratados en los distintos los capitulos, pues esto
lo haré en cada una de las introducciones a las dos partes, sino que me concentraré en dar cuenta
de los aspectos centrales de cada parte, para posteriormente referirme a los niveles de analisis.

La primera parte es una apuesta por articular dos proyectos filoséficos que se toman en
serio la idea de ciencia como actividad; los estilos y las practicas, que a pesar de que han
transitado caminos diferentes éstos son paralelos y complementarios, por lo que no es
descabellado afirmar que ambas perspectivas confluyen, cada una a su manera, en un proyecto
mas amplio: la epistemologia histérica. Brevemente, en dicha parte se propone una nueva manera
de hacer la filosofia de la ciencia, tomando como base fundamental la posibilidad de entrelazar
esas dos formas innovadoras que han emprendido, durante los ultimos decenios, la tarea
filoséfica de comprender la ciencia. Un supuesto que orienta la argumentacion de esta parte es
que la puesta en evidencia de las compatibilidades entre esas dos estrategias deviene una
propuesta mas exitosa (que si tomamos cada estrategia por separado), en la medida en que nos
permite entender la ciencia desde una perspectiva mas compleja (pues tiene en cuenta varias
dimensiones de la actividad cientifica, a las que aludiré un poco mas adelante).

En particular, el proyecto de EHCEP que aqui se propone, aungue conserva cierta
homonimia con otros proyectos de epistemologia historica que se han desarrollado en diversos

momentos®, se distingue de aquéllos por abordar, principalmente, los problemas de la historicidad

8 Cada una de las cuales consta de tres capitulos
% Algunos de los cuales retomaremos en el capitulo 3.



del conocimiento y de la racionalidad en la ciencia usando como estrategia las diversas y
complejas relaciones que se establecen entre estilos de razonamiento y practicas cientificas. No
esta de més insistir en que el cambio cientifico es también una transformacion historica de las
normas de la racionalidad cientifica, con lo cual resaltamos dos de las palabras claves de esta
propuesta: lo epistemologico atafie a las cuestiones del conocimiento y la racionalidad, y lo
historico se refiere a los cambios que ocurren en esos dos ambitos a lo largo del tiempo. Seria una
perogrullada afirmar que la historicidad de las normas, de los instrumentos y, en general, del
conocimiento en la ciencia es un tema significativo para la epistemologia historica, pero es
preciso sefialar que ese caracter histdrico adquiere connotaciones interesantes si lo entendemos
desde la historicidad inherente a los estilos y las practicas.

Mientras que los estilos de razonamiento se inscriben en una historia de larga duracion,
las practicas dan cuenta de desarrollos mas puntuales y locales que acontecen en el corto alcance.
Asimismo, los estilos, brevemente definidos, son un repertorio de estrategias generales y
sistematicas para llevar a cabo la empresa cientifica'®, mientras que las précticas son patrones de
actividad que se despliegan en investigaciones particulares. Esto de ninguna manera quiere decir
que los estilos son historicos y las practicas no, ni que esas tensiones entre lo diacrénico y lo
sincronico, y entre lo general y lo local hagan de las propuestas de estilos y practicas proyectos
totalmente incompatibles. La idea de fondo es que esas formas generales de hacer ciencia, que
son los estilos, se concretizan principalmente en practicas especificas.

Una forma de ver esto es a partir de la idea que desarrollaré en el sexto capitulo: a pesar
de que la recapitulacion (como la entendia Haeckel) no funcion6 en la biologia, si puede tener
valor explicativo en mi propuesta. En ese sentido, exploraré la posibilidad de que las practicas (en
un desarrollo de corta duracion) “recapitulan” recursos, estrategias, técnicas, normas,
conocimientos, etc., que se han atrincherado (han tenido éxito) en la evolucién de los estilos: la
ontogenia de las préacticas recapitula la filogenia de los estilos. Desde este punto de vista, es
factible entender los estilos como “horizontes normativos” que se despliegan en la larga duracion
y de los cuales las practicas retoman recursos normativos, especialmente. Otra forma
(complementaria) de entender el asunto es asumir que la integracion de estilos (la mayoria de

éstos entran a hacer parte, conjuntamente, de todo ambito cientifico) requiere de la articulacion

10 Hacking define los estilos como una “caja de herramientas™ que son usadas por las ciencias en diferentes tipos de
investigaciones. Entraré en conflicto con esta vision utilitarista de los estilos, por lo que prefiero entenderlos como
un repertorio de estrategias generales y sistematicas para hacer ciencia.



de las practicas™. En sintesis, desarrollaré la idea de que algunos aspectos de las practicas ayudan
a concretizar los estilos: sus dimensiones normativa, cognitiva e histoérica. Abundaré en su
momento sobre las diversas relaciones que se pueden establecer entre esas dos categorias, dado
que ése es el tema central de esta tesis.

No obstante, vale la pena decir aca que esas relaciones tienen cierto grado de asimetria,
porque los estilos de razonamiento requieren de las practicas para “corporizarse”, mientras que
éstas no tienen por qué ser entendidas unicamente en el seno de los estilos. Por ejemplo, la
propuesta que ha desarrollado Sergio Martinez sobre practicas cientificas, en diferentes trabajos,
se ha centrado en entenderlas con relacion a las tradiciones cientificas o, méas recientemente, en el
contexto de los paradigmas o los estilos cognitivos. En una via similar Edna Suérez, en especial
en su tesis doctoral (1996)*, ha argumentado que las practicas se integran en tradiciones y éstas,
a su vez, lo hacen en las disciplinas. Asi las cosas, el proyecto que aqui propongo intenta aportar
a la construccion de una nueva forma de practicar la filosofia de la ciencia no teoreticista, por lo
que es importante seguir allegando elementos que permitan comprender en qué radica la novedad
de mi propuesta.

Entre las décadas de 1970 y 1980 Marx Wartofsky propuso una manera muy interesante
de entender la epistemologia histérica (de hecho nominé asi a su proyecto), en especial porque la
sustento en la idea de practica cientifica. En ese sentido, surge una pregunta: ¢por qué elaborar un
proyecto de epistemologia histérica cuyo eje central sean las relaciones entre estilos y préacticas,
si ya se propuso uno centrado so6lo en la historicidad de las préacticas cientificas?
Provisionalmente podria responder que, como Yya anoté, los estilos permiten entender,
principalmente en la larga duracion, el desarrollo histérico de las préacticas’®, a lo que se suma
que la propuesta de Hacking es un buen intento por sistematizar las formas basicas (o generales)
de hacer ciencia, es decir, los estilos.

Me explico. Hacking ha caracterizado 7 estilos de razonamiento, los cuales él considera
como las herramientas que permiten llevar a cabo cualquier investigacion cientifica®.
Ciertamente, ese intento “clasificatorio” o “sistematico” de Hacking no carece de problemas,

pero tiene la ventaja de conferir orden a algo que en principio es diverso, exuberante y que no

1 Haré hincapié en esta segunda opcién, por lo que la retomaré de diversos modos.

12'\/éase también Suérez (1995).

13 Fsta es la idea de estilos como “horizontes normativos”.

4 Su propuesta de estilo de laboratorio mas los seis estilos planteados por Crombie. Caracterizo los 7 estilos en el
primer capitulo.

15 Al hacer esa sistematizacion, Hacking ha puesto de presente qué caracteriza a cada estilo, y él se ha concentrado en
los nuevos objetos que ellos traen a la existencia. En ese sentido, sugeriré, en su momento, algunos posibles vinculos
entre la epistemologia histérica y la ontologia histérica.



podemos pretender que se encasille en taxonomias estrechas: las précticas cientificas. No hay una
esencia de lo que es una practica cientifica, como se mostrara en detalle, pero si hay ciertos
rasgos que contribuyen a comprenderlas como haciendo parte de una forma mas general de hacer
ciencia. Algunas practicas tienen cierto “parecido de familia”, lo que nos permite asumir que
éstas hacen parte de un mismo estilo, 0 que son sus instanciaciones o concretizaciones.

Pero mi respuesta preliminar no se agota alli. Wartofsky (1977) fue programatico, como
él mismo lo explicitd, al sugerir de qué maneras se podrian entrelazar una historia filosofica con
una filosofia histdrica de la ciencia, proceso del cual surgiria la epistemologia histérica como él
la entendio. Wartofsky hizo su aporte desde la orilla filoséfica pero, como también lo sostuvo,
una epistemologia que se precie de ser historica debe desarrollar ejemplos que muestren como
cambia histéricamente el conocimiento cientifico. Con respecto a este Ultimo punto, considero
que mi propuesta de EHCEP va un paso mas alla que la de Wartofsky. Enseguida diré algo mas
sobre este asunto, cuando me refiera a la segunda parte de esta tesis. Mientras tanto, paso a
exponer por qué una perspectiva basada Gnicamente en estilos de razonamiento tampoco deviene
un proyecto de epistemologia historica.

Recientemente, Martin Kusch (2008 y 2010) ha sugerido que la propuesta de Hacking
sobre estilos de razonamiento debe verse como un proyecto de epistemologia historica. Sin
embargo, cabe sefialar que Kusch ha hecho criticas importantes a Hacking, objeciones que
analizaremos a profundidad en este trabajo. Por ahora puedo decir que los dardos de Kusch
apuntan a poner de presente que Hacking ha descuidado la microhistoria, es decir, los aspectos
contextuales del saber cientifico; ha intentado, sin éxito, alejarse del relativismo; y ha defendido
la idea de que los estilos son cuasi-organismos que se desarrollan independientemente de
cualquier influencia “externa”. En este trabajo nos tomaremos en serio este tipo de
cuestionamientos y veremos las implicaciones para el proyecto de EHCEP que aqui se desarrolla.
Considero que una forma de asumir las criticas de Kusch es mostrando que los estilos se
corporizan en précticas, por lo que aquéllos entran a hacer parte de investigaciones especificas, es
decir que también dan cuenta de lo que Kusch llama la microhistoria. Ademas, vale la pena
anotar que Kusch, al igual que Wartofsky, ha sido programético, pues reconoce en la
epistemologia histérica (basada en estilos) una propuesta digna de ponerse en marcha, pero no ha
dado pasos significativos en esa direccion.

Uno de los temas en que mas ha insistido Hacking, y que deviene uno de los puntos de
partida de esta tesis, es que los estilos no son las ciencias o las disciplinas, sino partes

constituyentes de ellas. En tal sentido, Hacking ha recalcado que los estilos no deben verse como



entidades aisladas, sino en constate interaccion: los estilos son complementarios y compatibles.
No obstante, este autor no ha elaborado ejemplos detallados acerca de como se llevarian a cabo
dicha integracion de estilos. Asi, entonces, podemos decir que Hacking también ha sido
programatico. Su trabajo ha estado enfocado en analizar los estilos por separado, aunque a veces

ha aludido a su “combinacion” o “solapamiento”®

, por lo que no es arriesgado afirmar que su
estrategia es analitica. Asimismo, Hacking ha sostenido que esa compatibilidad entre estilos se
debe en buena medida a la no incompatibilidad entre las proposiciones originadas al interior de
cada estilo. Kusch, por su parte, ha cuestionado estos supuestos mostrando como en algunas
situaciones éste no es el caso'’. Pero, como se pondra de manifiesto, la compatibilidad (o
incompatibilidad) entre estilos no debe limitarse a una dimension meramente linguistica.

Por ejemplo, Ruphy (2010) ha propuesto que una manera de entender como se
interrelacionan los estilos es a través de la compatibilidad entre los objetos que de ellos devienen,
y ha denominado a este proceso como “enriquecimiento ontolégico™®. Aunque aludiré a esta
propuesta, en esta tesis abundaré en lo que llamo la articulacion de practicas, mediante la cual se
puede dar cuenta de la compatibilidad de estilos desde una perspectiva mas compleja, que
entiende a los estilos como maneras generales de llevar a cabo la actividad cientifica, y que
podriamos denominar como sintética: como se articulan practicas provenientes del mismo estilo
0 de estilos diferentes, no es algo que se pueda argumentar solamente desde situaciones
abstractas. Es aqui en donde el desarrollo de ejemplos histéricos juega un rol central para este
proyecto de EHCEP, y éste es justamente el tema central de la segunda parte de esta tesis, que,
como ya lo habia sugerido, da cuenta de como se articulan estilos y practicas en episodios
especificos de la historia de la ciencia.

En consonancia con lo planteado por Martinez y Huang (2011), el tipo de filosofia de la
ciencia que se defiende acd, que asume a las practicas como centro de la discusion, “es un caso
particular de la epistemologia naturalista que considera que las normas epistémicas tienen que
ser explicadas por los estudios de las ciencias empiricas y no por los principios a priori. En

nuestro caso, el establecimiento, el mantenimiento y la modificacion de las normas epistemicas

1% Ejemplos notables son: 1) la sintesis entre el estilo experimental y el de la modelizacion hipotética en lo que
Hacking ha denominado como el estilo de laboratorio (combinacién), y 2) la continuidad entre el estilo taxonémico y
el historico-genético en la biologia, en particular cuando Darwin demostr6 que toda clasificacion natural ha de ser
genealdgica (solapamiento). Abordaré el tema de la compatibilidad entre estilos en el capitulo 1.

7 En particular, Kusch ha llamado la atencién acerca de que enunciados provenientes de un estilo pueden no tienen
ningn sentido en otro. Desde esta perspectiva los estilos no serian compatibles (o incompatibles) sino
inconmensurables, término con el cual Hacking no esta de acuerdo.

'8 |_a propuesta de Ruphy me sera de gran utilidad para sugerir algunas relaciones entre la epistemologia histérica y
la ontologia histdrica, en el tercer capitulo.



tienen que ver con diferentes tipos de factores de practica (...) por tanto, se requiere estudios
empiristas sobre ellos” (p. 38, cursivas afiadidas).

Toméandome en serio ese llamado, en primera instancia elaboraré en detalle tres ejemplos
acerca de como se ha abordado, desde diferentes perspectivas, el problema de la herencia
bioldgica. En particular, en dichos ejemplos me interesa poner de presente varios de los puntos
sefialados a lo largo de esta introduccion: como interactian los distintos estilos en la
configuracién de un &mbito cientifico y qué précticas se han desplegado para ello, lo cual nos
permite analizar con cierta profundidad como cambia histéricamente el conocimiento cientifico
(entendido fundamentalmente como conocimiento procedimental) y como se transforman las
normas inherentes a este tipo de saber.

Por otra parte, acudiré a otro tipo de ejemplos con la mira puesta en construir una
genealogia que dé cuenta del desarrollo histérico de un estilo (concretamente el estilo de
laboratorio), para argumentar de qué manera entiendo que los estilos son horizontes normativos
de los que las practicas recapitulan, especialmente, normas y estandares. En pocas palabras, en la
segunda parte de la tesis explicaré, por medio de lo que nos ensefia la historia de la ciencia, las
dos formas generales de entender las relaciones entre estilos y practicas a las que me referi
parrafos atras.

Sin embargo, una pregunta salta a la vista: ¢de qué manera la discusion sobre cuestiones
tan locales puede proporcionarnos conclusiones generales acerca de lo que es la ciencia? No es
mi interés extrapolar lo aqui discutido a la ciencia en su conjunto, como si ella fuera un todo
unificado. Pero tampoco se trata de hacer investigaciones que no aspiren a cierto grado de
generalidad. Esta tesis apunta a entender la ciencia como una estructura conformada
principalmente por estilos y practicas, los cuales se articulan en problemas puntuales y cuyos
desarrollos cambian historicamente. Este trabajo es un ir y venir entre la dimension diacronica y
sincronica de la ciencia, entre la larga y la corta duracion, entre lo general y lo contextual. Ya se
habra advertido que el primer elemento de cada pareja es entendible a partir de los estilos,
mientras que el segundo se explica cabalmente por medio de las practicas. Asi, las relaciones
entre estilos y practicas nos permiten comprender la ciencia desde esos aspectos que en primera
instancia parecerian incompatibles.

Ademas, todos estos ejemplos haran evidente, entre otras cosas, que si bien la ciencia no
debe asumirse como un todo unificado, tampoco ha de entenderse como un conglomerado de
piezas inconexas. Los estilos, al no ser dominio de una ciencia o disciplina en particular, nos

ayudan a comprender la ciencia como un conjunto mas o menos integrado, y las practicas nos
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permiten ver de qué maneras esos estilos adquieren rasgos concretos al entrar en interaccion con
otros en el contexto de problemas puntuales. Por otro lado, esta perspectiva de EHCEP no nos
lleva a abrazar el relativismo desaforado, puesto que las normas implicitas en practicas no dan pie
a que cualquier actividad cuente como una forma correcta de hacer las cosas. Veremos, en
especial en las conclusiones de esta tesis, las consecuencias filoséficas de asumir la ciencia como
un “entramado” de practicas y estilos, ademas de otros aspectos sobre los que no
profundizaremos aqui®®.

Puesto que en el ultimo apartado de esta tesis abordaré las conclusiones a las que he
Ilegado, no me detendré en ellas en este momento. Por ahora basta decir que los temas discutidos
en los capitulos que conforman el presente trabajo haran ver que la historia contribuye a
naturalizar la epistemologia, lo que a su vez tiene importantes implicaciones para la filosofia de
la ciencia. Una de ellas, quiza la mas importante, es que después de todo la ciencia si se pueda
caracterizar en términos de conocimiento, si asumimos que éste también es saber-como, el cual
estd (muchas veces) implicito en normas, reglas y estandares. Pero, como sugeri arriba, el
conocimiento cientifico y las normas de racionalidad que lo justifican han de entenderse como
entidades histdricas, para lo cual es imperativo acudir a la articulacion de estilos y préacticas. Si
dejamos claro que estas categorias configuran el eje central de un proyecto de epistemologia
historica, entonces habremos hecho un aporte significativo en la tarea de naturalizar la filosofia
de la ciencia no centrada en teorias.

Paso ahora al tema de los niveles a los que aludi hace algunas paginas. En términos
generales, podria sostenerse que cada una de las partes de esta tesis se corresponde,
respectivamente, con cada uno de los niveles que describiré a continuacion.

De acuerdo con Wartofsky (1977), es importante distinguir entre la ontologia de la ciencia
y la ciencia como ontologia. La primera da cuenta de las entidades que devienen objetos de
estudio de la ciencia, mientras que la segunda toma a ésta como objeto de estudio (de la historia,
la filosofia y la sociologia de la ciencia, entre otras disciplinas). Asi, mi primer nivel se puede
entender a partir de tomar la ciencia como ontologia. En concreto, en ese nivel de analisis la
discusion girara en torno a como establecer relaciones entre las perspectivas de estilos y practicas
teniendo en mente la configuracion de un proyecto novedoso de epistemologia histérica. Es decir,
alli se apunta a la posibilidad de una nueva manera de hacer la filosofia de la ciencia (en intima

relacion con la historia), lo cual implica que se apueste por otra forma de asumir la ciencia en si

19 Como las tradiciones, las disciplinas y los patrones de explicacion, por ejemplo.
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misma como objeto de estudio. Sin embargo, cabe aclarar que la ontologia de la ciencia no
representa, al menos no del todo, mi segundo nivel, puesto que alli no me preocuparé tanto por
cémo se introducen nuevos objetos cientificos y cuales son sus caracteristicas, sino que me
enfocaré en las actividades (técnicas, protocolos), instrumentos (artefactos, aparatos) y normas (y
estandares) que los hacen posibles.

Es factible sustentar, asimismo, la distincién de esos dos niveles con base en lo que
recientemente ha dicho Winther (2011, p. 260): “Mi propuesta enfatiza la complementariedad
entre los diferentes componentes efectivos de la ciencia (‘estilo’, ‘teoria’, ‘practica’) asi como
entre las tres familias de perspectivas filosoficas abstractas de la ciencia (‘Estilo’, ‘Teoria’,
‘Préctica’)”. Los componentes efectivos de la ciencia, serian, en mi caso, las maneras en que se
interrelacionan los estilos y las practicas en la ciencia concreta, lo cual es evidenciado a partir de
la historia de la ciencia, es decir que tales componentes harian parte del segundo nivel de esta
tesis. Por su parte, las tres familias filoséficas, que permiten dar cuenta de los componentes
efectivos, corresponderian con mi primer nivel. Ciertamente, debo precisar que lo que llamo
primero y segundo nivel no equivalen a lo que ocurre cronolégicamente en la realidad, y por tal
razon se diferencian de lo planteado por Winther: en primera instancia se lleva a cabo la actividad
cientifica (mi segundo nivel) y luego se hacen reflexiones filosoficas (o de otra indole) sobre ello
(mi primer nivel). He invertido la cronologia, en aras de instaurar otra temporalidad en mi
propuesta: primero analizo cdmo se ha hecho, en parte, la filosofia no centrada en teorias,
proponiendo una nueva perspectiva, y luego la pongo en accion a partir de lo que ha ocurrido en
la ciencia efectiva, por medio de lo que nos ensefia la historia de la ciencia.

Por otro lado, cabe sefialar que estos dos niveles no se pueden desligar tajantemente,
como lo hacer ver Guillaumin: “Desde los origenes de la ciencia griega, y casi de manera
simultanea, se desarrollaron, por una parte, explicaciones naturales del mundo fisico y, por otra
parte, teorias filosoficas acerca de como debian ser tales explicaciones o qué rasgos epistémicos
deberian presentar las teorias para ser conocimiento genuino. Estos dos niveles, en ocasiones
Ilamados ‘tedrico’ y ‘meta-tedrico’, no fueron, ni son actualmente, completamente autbnomos e
independientes uno de otro” (2005c¢, p. 18).

Vale la pena decir que estoy de acuerdo en la no independencia de tales niveles, pero
disiento en la forma de caracterizarlos. Por un lado, mi segundo nivel (el primero de Guillaumin)
no es teorico, sino practico o, mejor, que hace alusion al conocimiento implicito en préacticas
producido por la ciencia. Por otro lado, mi primer nivel (el segundo de Guillaumin) no es meta-

tedrico, pues no es una teoria sobre el saber tedrico. Si nos tomamos en serio la posibilidad de
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que el conocimiento practico también es objeto de la epistemologia, entonces cabria afirmar que
mi primer nivel es meta-cognitivo. Asi, el hecho de que estos niveles no sean claramente
disociables no implica que sean totalmente indistinguibles: los dos dan cuenta, por ejemplo, de
diferentes tipos de métodos, objetivos y objetos.

Georges Canguilhem escribio6 alguna vez un texto titulado “El objeto de la historia de las

20 en donde se preguntaba acerca de cuales serfan las caracteristicas de tal objeto. Una

ciencias
de sus conclusiones es que ese objeto no es cientifico y que la historia de las ciencias no es una
ciencia, al menos no una como la ciencia que toma como objeto de estudio. Creo que, grosso
modo, lo anterior también aplica para la filosofia de la ciencia. Tomarse en serio esas ideas
implica reconocer que en la filosofia de la ciencia (y en la historia) no operan los mismos
métodos que en la ciencia y, por ende, no seria apropiado denominar a los estudios sobre la
empresa cientifica como estudios metacientificos. Desde esta perspectiva, la EHCEP no es una
ciencia de la ciencia, entre otras cosas porque parto del hecho que no existen métodos universales
aplicables a toda actividad humana.

En tal sentido, es plausible argumentar a favor de que las categorias de estilos de
razonamiento cientifico y préacticas cientificas son estrategias que le permiten a la filosofia
comprender cémo se lleva a cabo la actividad cientifica, pero que esas categorias de analisis 0
métodos no aplicarian para explicar cdmo se lleva a cabo la reflexion filosofica sobre la ciencia.
Esas categorias nos son Utiles porque nos ayudan a ver que hay patrones de actividad cientifica
gue nosotros identificamos con estilos y practicas. En pocas palabras, esas mismas categorias no
harian factible la configuracion de una filosofia de la filosofia de la ciencia. Desconozco si hay,
por ejemplo, estilos de razonamiento en la filosofia de la ciencia o en la historia de la filosofia de
la ciencia. Asumo que no, aunque sospecho que si existen “estilos” para hacer filosofia de la
ciencia, éstos serian tan generales como los que involucran, por poner un caso, el estilo particular
que estoy usando en la escritura de este trabajo. Los estilos de razonamiento cientifico son
diferentes, como veremos sobre todo en el primer capitulo.

Quiza una comparacion pueda ayudarme a establecer las relaciones y diferencias entre los
dos niveles de analisis que configuran esta tesis. La comparacién podra parecer trivial, pero
espero extraer de ella conclusiones interesantes. Es claro que los futbolistas y los analistas de
fatbol tienen saberes particulares que en ocasiones se traslapan, pero en la mayoria de veces no.

Es muy probable que un analista deportivo (0 comentarista 0 narrador) nunca haya jugado al

% pyblicado originalmente en 1983 e incluido como introduccién a su libro de 1994. Véase la traduccion al
castellano de dicho texto en Canguilhem (2009).
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futbol (al menos no “profesionalmente™), pero es un experto en ese deporte. ;Un experto en qué
sentido? En que da explicaciones de por qué tal equipo perdid (o gand), o por qué el jugador
fulano erro6 (o anotd) el penalti, o en qué se equivoco (o acerto) el director técnico en términos de
tactica y estrategia, o en qué sentido el arbitro fue justo o no, etc. También es muy factible que
los jugadores y entrenadores (e incluso arbitros) no sean capaces de hacer las elucubraciones que
hacen los analistas. Podriamos decir, sintetizando, que unos saben jugar futbol y otros pueden
construir teorias sobre dicho deporte.

Por supuesto, la ciencia no es un juego, ni la filosofia de la ciencia es el analisis de un
deporte. Por ejemplo, las reglas del fatbol estan explicitas en un manual (y es mas o menos facil
determinar si éstas se han cumplido o violado en un partido), lo cual seria extremadamente
complicado en el caso de la ciencia. Las normas del futbol se establecen por consenso, lo que en
la ciencia rara vez ocurre. Puesto que la ciencia es una actividad (o un conjunto de actividades)
muy compleja, dar cuenta de ella se torna una tarea igualmente compleja. ¢ES necesaria una
reflexion filosofica sobre la ciencia? Mi respuesta es un si rotundo. ¢(Por qué? Hay muchas
respuestas posibles, pero espero articular la mia a lo largo de esta tesis.

En todo caso, el filosofo de la ciencia debe conocer la ciencia sobre la cual reflexiona, y
esto lo puede hacer de muchos modos, como haciendo parte de investigaciones cientificas® o
acudiendo a la historia de la ciencia. Sin duda, aqui podemos evidenciar una asimetria con
respecto a los dos niveles que he venido describiendo: mientras que los fildsofos de la ciencia no
pueden prescindir del trabajo efectivo de los cientificos, estos Gltimos pueden ignorar, si les
place, las reflexiones de sus colegas filosofos. Entonces, ¢para qué sirve la filosofia de la ciencia?
Las respuestas a este cuestionamiento también son multiples. Por ejemplo, para persuadir a
quienes financian las investigaciones, para determinar qué debe ser ensefiado en los diferentes
niveles de la educacién de una nacién, para evitar que los ciudadanos sean engafiados cuando se
les venden, a través de los medios masivos de comunicacion, un sinfin de productos
“cientificamente” comprobados, etc.

El punto que quiero resaltar es que la filosofia de la ciencia ha de ayudar a mejorar la
practica cientifica, pero también ha de mejorar su propia practica a partir de la comprensién de la
ciencia que en concreto se esta llevando a cabo en determinado momento y lugar. Como lo
plantea Buch (2005, p. 19), si nos parecen valiosos los estudios sobre la ciencia es porque éstos

solo pueden tener sentido “si estan en funcion de un control reflexivo de la practica cientifica”.

2! De hecho, muchos filésofos (asi como historiadores y sociélogos) de la ciencia han tenido sélidas formaciones
cientificas o han sido cientificos en activo.
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Dudo, aunque no descarto del todo, que esta tesis despierte el interés de los cientificos.
Asi entonces, mis esfuerzos estan enfocados en hacerles plausible a los filésofos (y a otros
estudiosos de la ciencia) que el presente trabajo puede devenir una estrategia novedosa para hacer
la filosofia de la ciencia, en la medida en que se toma en serio la idea de ciencia como actividad y
que se fundamenta en lo que han hecho los cientificos en distintos espacios y épocas. En tal
sentido, mi propuesta es normativa pero no prescriptiva: muestra, con ejemplos, como se ha
hecho la ciencia, mas no da pautas para argumentar acerca de como deberia o0 debe hacerse.
Ensefia, con ejemplos, como se puede hacer la filosofia de la ciencia desde una perspectiva
epistemoldgica normativa y naturalizada. Justamente, la dimensién normativa del presente
trabajo es el hilo conductor entre los dos niveles que la componen: si quieres hacer filosofia de la
ciencia no centrada en teorias, debes tomarte en serio lo que de hecho han realizado los
cientificos, en donde deberas tener especial cuidado en explicar cdmo surgen, se transforman y se
atrincheran las normas de la racionalidad cientifica. Aportar a la naturalizacion de la
epistemologia con base en la historia es, tal vez, el principal objetivo de mi propuesta de EHCEP

que aqui empieza a dar sus primeros pasos.
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PRIMERA PARTE.
ESTILOS DE RAZONAMIENTO, PRACTICAS CIENTIFICAS Y
EPISTEMOLOGIA HISTORICA. TENSIONES,
ARTICULACIONES Y PERSPECTIVAS

INTRODUCCION A LA PRIMERA PARTE

Diversos estudios sobre la ciencia han puesto de presente la necesidad e importancia de
entender a la ciencia con base en los distintos tipos de actividades, procesos, técnicas y métodos
que le son propios, en lugar de asumirla como un sistema de teorias o un cuerpo de conocimiento
(las més de las veces entendido como conjunto de creencias verdaderas y justificadas). En
particular, en la historia y en la filosofia de la ciencia esto ha llevado al desarrollo de nuevas
maneras de plantear los problemas filoséficos que tradicionalmente han sido relevantes®. Dentro
de estas propuestas que pretenden asumir a la ciencia como actividad o proceso, podemos
mencionar aquéllas que han centrado sus analisis en las précticas, en los estilos, en las
tradiciones?, en las disciplinas®, en los patrones de explicacién®, en los paradigmas® y en los
“working knowledges™®.

Con base en lo anterior, queda en cuestion el hecho de que exista un unico método
cientifico, el cual se ha entendido como sinénimo de método experimental. En ese orden de ideas,
Hacking (1996a) llama la atencidn acerca de que la pregunta ¢Qué es el método cientifico? esta
mal planteada, debido a que en la ciencia no hay una Unica manera de hacer las cosas; no existe
una metodologia estandar que caracterice a la ciencia. Asi entonces, el rechazo a este tipo de
proyecto unificacionista de la ciencia ha permitido evidenciar la existencia (y resaltar la

importancia) de una cantidad innumerable de précticas cientificas, y un nimero menos extenso

1 Uno de ellos y sobre el cual enfatizaremos en esta tesis es el problema de la racionalidad cientifica.

2 Véanse, por ejemplo, Galison (1995 y 1999) y Martinez (2003).

¥ Véanse, entre otros, los trabajos de Suarez (1995 y 1996) y Lenoir (2003).

* Martinez (1997).

% Véanse en particular Martinez (2011b y 2012) y Rouse (2003 y 2011).

® Esta es una categoria que recientemente ha planteado Pickstone (2007) con base en sus trabajos previos de 1993 y
2001. Aunque no sabria como traducir la nominacién de “working knowledges”, la idea de fondo es que Pickstone
caracteriza algunas “maneras de conocer” y ciertos “tipos de trabajo” (en ciencia, tecnologia y medicina) los cuales
estan en constante interaccion.
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(pero amplio) de estilos, de tradiciones y de patrones de explicacion. Dado que estas categorias
han empezado a ser relevantes en las indagaciones filoséficas sobre la ciencia, ello ha puesto en
la mesa de discusion que la ciencia no se puede reducir a su aspecto tedrico, sino que se debe
empezar a reconocer el rol protagonico que desempefia su dimension practica.

En consecuencia, una vez que nos tomamos en serio que la ciencia no es sélo un corpus
de teorias, entonces surge el problema de qué es mas que teorias. Como hemos visto, hay
diversos proyectos que intentan dar respuesta a esta cuestion, pero el hecho de que exista esa
pluralidad de perspectivas nos conduce a una serie de interrogantes: ¢las diferentes propuestas
que hacen énfasis en la dimension practica de la ciencia son compatibles, 0 no? En caso negativo,
¢pueden hacerse compatibles? En caso afirmativo, ¢qué implicaciones filoséficas tendria esa
compatibilidad? Ciertamente, adentrarse en la posibilidad de ver la compatibilidad de todas estas
perspectivas seria un proyecto interesante, pero muy ambicioso, por lo que en esta tesis nos
enfocamos en tomar solamente las propuestas de estilos y préacticas, lo que implica, entre otros,
los siguientes cuestionamientos: ¢Un enfoque centrado en préacticas es afin con una
caracterizacion de la ciencia como estilos de razonamiento?, ;0 son éstas alternativas
excluyentes? Parto del hecho que ha sido sugerido por diversos autores’, acerca de que no hay
una inconsistencia en relacionar esas dos categorias y, por lo tanto, el asunto en el que me adentro
es mostrar en qué sentido ellas se pueden articular.

En este orden de ideas, el objetivo principal de la primera parte de esta tesis es entender
las maneras en que las propuestas normativistas e historicistas de practicas cientificas y el
proyecto de estilos de razonamiento se interrelacionan, lo cual conlleva reconocer las
caracteristicas fundamentales de cada una de estas propuestas (en primer lugar por separado) para
luego hacer una contrastacion de ellas. Dicha contrastacion y “ensamblaje” deviene la columna
vertebral de un proyecto de Epistemologia Historica Centrada en Estilos y Practicas (EHCEP).

Mi estrategia en esta primera parte de la tesis es como sigue. Inicio mostrando, en el
primer capitulo, que de entre todas las perspectivas de “estilos cientificos” que se han planteado
en la filosofia de la ciencia (y en otras disciplinas), la que permite entender la ciencia en su
conjunto es la de estilos de razonamiento, propuesta y desarrollada por Hacking durante tres
décadas. Este proyecto nos ayuda a comprender la ciencia como un todo, en la medida en que los
siete estilos® se pueden asumir como un repertorio de estrategias generales y sistematicas para

hacer ciencia. Un rasgo de los estilos que sera crucial para la discusion ulterior es el que atafie a

" En especial muchos de los autores de las contribuciones compiladas por Martinez, Huang y Guillaumin (2011).
® Los cuales seran caracterizados con cierto detalle.
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que éstos nos hacen ver como “evolucionan” las normas de racionalidad a lo largo de grandes
periodos de tiempo. Es desde este punto de vista que autores como Kusch han sugerido que la
nocion de estilos de razonamiento invita a fundamentar un proyecto de epistemologia historica,
pero él ha puesto de presente una serie de desiderata con respecto al proyecto de Hacking. Si bien
esas criticas nos dan pistas para complejizar la nocién misma de estilo de razonamiento, tomamos
una ruta que nos conduce a entender los estilos en intima relacion con las practicas cientificas.

En tal sentido, otra de las caracteristicas de los estilos, sobre la cual enfatizaremos, es que
éstos estan en constante interaccion, aunque se pueden entender individualmente. Desde este
punto de vista, una pregunta que estara presente durante buena parte del primer capitulo es como
es posible la integracion de estilos si se trata de estrategias generales para hacer ciencia. En otras
palabras, como éstos devienen locales si su caracteristica distintiva es la generalidad. Parte de la
respuesta es que los estilos se corporizan en practicas especificas, las cuales toman lugar en
investigaciones concretas.

Por ende, una reflexion sobre como se integran los estilos en diversas investigaciones
cientificas no es posible sin una discusién sobre las préacticas cientificas, pues los estilos se
concretizan a través de ellas y la integracion de estilos requiere, inevitablemente, de la
articulacion de précticas, procesos que se llevan a cabo al interior de investigaciones especificas.
Por lo anterior, en el segundo capitulo abordo la discusion sobre cudles son los elementos
relevantes de las practicas que permiten explicar en qué medida éstas corporizan a los estilos. En
particular, me concentro en los siguientes rasgos de las practicas: la cognicion, la normatividad,
las relaciones con la cultura material y la historicidad.

Dichos rasgos se explicitan, en parte, con la intencién de sustentar por qué las practicas
(més especificamente el conocimiento practico inherente a ellas y sus normas distintivas) entran,
con todo derecho, a ser objeto de las indagaciones epistemoldgicas. Asi, la discusion del segundo
capitulo girara en torno a argumentar de qué manera el hecho de tomarse en serio las practicas
pone en aprietos la famosa distincion entre contexto de descubrimiento y contexto de
justificacion. Grosso modo, como la racionalidad es un tema del segundo de estos contextos, y si
las précticas (que se supone hacen parte del contexto de descubrimiento) son eminentemente
normativas, entonces el contexto de justificacion también debe ocuparse de la reflexion acerca de
dicha normatividad. En suma, en ese capitulo se mostrara como una perspectiva que ponga en el
centro de la discusion el importante papel desempefiado por las practicas para entender que es
racionalidad y conocimiento cientifico, es una base para establecer un proyecto de epistemologia

historica.
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Una vez que se han puesto de presente las caracteristicas distintivas de estilos y préacticas,
en el tercer capitulo discuto acerca de como se hacen compatibles estas dos nociones y en qué
sentido esas relaciones devienen el eje central de mi proyecto de EHCEP. Ademas, para hacer
patente esas conexiones, abordo dos situaciones: 1) como se relacionan estilos y practicas en el
contexto de los vinculos entre la epistemologia histérica y la ontologia histérica®, y 2) cémo
dichas relaciones entre estilos y practicas nos ayudan a replantear y abordar dos problemas
filosoficos relevantes: la racionalidad y el cambio cientifico'®. Concluyo esta primera mitad de la
tesis dejando planteada la necesidad de seguir profundizando en esta discusion, pero acudiendo a
ejemplos historicos, los cuales seran el tema central de la segunda parte del presente trabajo.

En suma, en los tres capitulos que siguen a continuacion doy cuenta del primer nivel de
analisis al que me referi en la “Introduccidon general”: me concentro en mostrar como se ha
hecho, en parte, la filosofia de la ciencia no centrada en teorias. Para ello tomo como punto de
partida dos propuestas al respecto (estilos y practicas) y propongo una nueva forma de hacer
reflexiones filosoficas sobre la empresa cientifica, a la que denomino ECHEP. En la segunda
parte de la tesis mostraré con ejemplos los alcances de esta nueva propuesta, en especial las que
nos llevan a concluir que la EHCEP contribuye a naturalizar la filosofia de la ciencia no
teoreticista, en la medida en que las indagaciones epistemoldgicas se realizan con base en lo que

hacen los cientificos y las normas implicadas en ello.

% Cabe aclarar que este tema no sera abordado a profundidad en la presente tesis, sino que se alude a él como una
manera de mostrar &mbitos en los cuales se pueden poner de presente las relaciones entre estilos y préacticas.

% Como ya dije en la “Introduccién general”, entenderé esos problemas como uno sélo: como se transforman
histéricamente las normas de la racionalidad cientifica. Aunque en ocasiones aludiré a ellos por separado.
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CAPITULO 1.
DE LOS ESTILOS DE RAZONAMIENTO CIENTIFICO A LA
EPISTEMOLOGIA HISTORICA

INTRODUCCION

El objetivo central de este capitulo es argumentar a favor de tomar como punto de partida
la propuesta de estilos de razonamiento de lan Hacking para establecer asi las bases de un
proyecto de epistemologia historica, al que como ya anuncié he nominado EHCEP. Sin embargo,
hay que aclarar que este recurso no seria el Gnico soporte para tal empresa, en particular por dos
razones que considero cruciales: 1) Hacking ha mostrado como los diferentes estilos se han
desarrollado por largos periodos de tiempo, pero no ha profundizado acerca de como éstos se
integran, aunque €l ha sostenido en diferentes oportunidades que los estilos estdn en constante
interaccion, debido a que son compatibles y complementarios; 2) Hacking tampoco ha abundado
acerca de como los estilos entran a hacer parte de contextos locales y de procesos historicos
especificos: no es lo mismo aludir, por ejemplo, al estilo de laboratorio® en la biologia que en la
fisica, o en los estudios sobre la fisiologia animal en la perspectiva de Bernard, a finales del siglo
XIX, que en los origenes de la biologia molecular a mediados del siglo pasado®.

Quizéa le estemos pidiendo a la propuesta de Hacking méas de lo que ha ofrecido. Este
autor ha insistido en que su proyecto, a pesar de estar basado en la historia, no es historico, sino
filosofico, y que no debe entenderse como una perspectiva de epistemologia histérica. Al menos
como la entendi6 Wartofsky, la epistemologia histérica surgiria de la integracion de una
disciplina filosofica con los discursos historicos, por lo que, en cierto modo, seria correcto
inscribir la propuesta de Hacking en esta via, sobre todo porque él nunca ha negado que sus
reflexiones filoséficas no hubiesen sido posibles sin el monumental trabajo que el historiador
A.C. Crombie hizo sobre estilos de pensamiento cientifico.

No obstante, decir que la propuesta de Hacking podria asumirse como una propuesta de
epistemologia histérica no significa que ésta ya lo sea por derecho propio. Por eso afirmo que los

estilos de razonamiento son necesarios para el proyecto epistemologico que empiezo a esbozar en

! Mas adelante explicitaré los rasgos principales de cada uno de los estilos de razonamiento.
2 En algunos de los ejemplos de la segunda parte veremos, en especial, cémo el estilo de laboratorio entra a hacer
parte de varios de los &mbitos citados.
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este capitulo, mas no son suficientes. Les falta algo, ¢pero qué? Recientemente el sociélogo
Martin Kusch® ha hecho un anélisis exhaustivo de los diferentes trabajos de Hacking sobre
estilos, y ha concluido que hay un conjunto de desiderata para que dicho proyecto devenga en
uno de epistemologia historica. Veremos con cuidado esas criticas, poniendo especial atencion en
las implicaciones de tomarselas en serio. A mi modo de ver, los cuestionamientos de Kusch
pueden ser otro punto de partida de mi tesis, en particular porque nos abre las puertas para
complementar las discusiones sobre estilos de razonamiento con otro tipo de recursos: las
practicas cientificas. Aunque Kusch no alude a las practicas, por lo menos de manera explicita.

Hay que precisar, por otro lado, que aludir a propuestas sobre practicas cientificas es decir
mucho y no decir nada. En este trabajo no exploraré en detalle las diferentes perspectivas que en
la filosofia, la historia y la sociologia de la ciencia se han desarrollado recientemente sobre el
tema. Fundamentalmente, en el segundo capitulo acudiré a las propuestas que se han enfocado en
los aspectos normativos e histéricos de las practicas cientificas, sobre todo porque son
precisamente estos rasgos los que permiten “enriquecer” de mejor manera una discusion sobre los
estilos de razonamiento y, ademas, porque la conjugacion entre estilos y précticas es la columna
vertebral del proyecto historico-epistemoldgico que aqui empieza a establecerse.

Me he referido a tres puntos de partida, pero éstos no son los Unicos, ni lo que diré en este
capitulo va a ser todo lo que haya que decir al respecto. Los capitulos posteriores permitiran ir
allegando otros elementos de analisis para sustentar la tesis que en este trabajo defiendo: la
epistemologia no da cuenta s6lo del conocimiento tedrico, sino que el saber-como también es
relevante; el conocimiento cientifico no solo esta explicito en teorias, sino que también se halla
implicito, por ejemplo, en normas y estdndares; el conocimiento cientifico no permanece
inmutable, sino que estd en constante transformacion historica. Como las relaciones entre estilos
y practicas nos permiten argumentar por qué el conocimiento cientifico tiene las cualidades
aludidas, entonces estas interacciones son el eje central de la epistemologia histérica como yo la
entiendo: la EHCEP.

Este capitulo estd estructurado de la siguiente manera. En la primera seccion hago un
intento por clasificar diversas propuestas de estilos que se han desarrollado desde diferentes
enfoques, con el animo de argumentar por qué me centro en la propuesta de estilos de
razonamiento, teniendo en cuenta que la nocion de estilo es polisémica en los estudios historicos,

sociologicos y filosoficos de la ciencia. En el segundo apartado expongo con cierto detalle las

% Especialmente en sus trabajos de 2008 y 2010.
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caracteristicas de los estilos de razonamiento cientifico, rasgos que seran relevantes en este
trabajo. Las criticas que ha esgrimido Kusch a la propuesta de Hacking seran el tema de la tercera
seccion. Veremos como este tipo de cuestionamientos permiten complejizar la propuesta de
Hacking y posibilitan entenderla como un componente fundamental de la EHCEP. Por eso, en el
cuarto apartado recapitulo e introduzco la discusion de por qué debemos complementar la idea de

estilos con la de précticas, a partir de los cual sentaré las bases de mi proyecto de EHCEP.

1.1. DE LA PLURALIDAD DE ESTILOS A LA NOCION DE ESTILO DE
RAZONAMIENTO CIENTIFICO

La palabra “estilo” posee diferentes significados, por lo que si la usamos para denotar un
aspecto de la ciencia, puede conllevar problemas acerca de qué es realmente lo que queremos
decir. Por ejemplo, en nuestro idioma el término estilo tiene varias acepciones, como un modo o
una forma de comportarse, pero tambien puede aludir a la manera de hablar o de escribir de un
individuo (como el estilo que estoy usando para elaborar este documento). En el arte, por otro
lado, esta palabra se usa para referirse al caracter propio que le da un artista plastico o un masico
a sus obras. En ese mismo contexto, puede hacer relacion al conjunto de caracteristicas de la
tendencia artistica de una época, como el estilo barroco. O, en el ambito deportivo, es comln
hablar de estilos como diferentes formas de practicar un deporte, como los estilos en los que se
lleva a cabo la natacion. En fin, dado que la palabra “estilo” es polisémica, podriamos seguir
alargando la lista indefinidamente®.

Mi intencidn en este apartado es argumentar por qué entre todas las acepciones de “estilo”
en los estudios sobre la ciencia, opto por basarme en la nocion de estilo de razonamiento
cientifico puesto que es el que mejor “se adapta” para desarrollar mi propuesta historico-
epistemoldgica®. Para tal fin, voy a iniciar con una breve caracterizacién y categorizacion de

algunas propuestas sobre estilos en el ambito cientifico. Esta categorizacion no es de ningun

* Como lo plantea Hacking: “Evidentemente, «estilo» es una palabra aventurada, porque tiene muchos usos
vagamente relacionados, no sélo en describir las artes, las letras y los deportes. Aln en conexidn con las ciencias hay
muchos usos potenciales. Freeman Dyson, por ejemplo, describe «dos estilos que se contrastan en la ciencia, uno
defendiendo la diversidad y el otro deplorandola, uno tratando de diversificar y el otro tratando de unificar»” (1996b,
p. 65). En otra parte, Hacking (1994, p. 32) habla de los usos y abusos de la palabra “estilo”, la cual ha sido
entendida por varios autores como lo que caracteriza a ciertas personalidades. Cabe anotar que Hacking se aleja de
esta perspectiva individualista de los estilos.

® Por supuesto, no todo el proyecto de Hacking sera retomado y no todos los aspectos de las demés propuestas de
estilos seran ignoradas en mi proyecto. Esto quedara claro mas adelante.
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modo exhaustiva, pero me servira como sustento para argumentar a favor de tomar como punto
de partida la nocion de estilo de razonamiento de Hacking.

Davidson (2002) afirma que para entender la ciencia recientemente hemos visto dos usos
de la palabra “estilo”. La primera hace alusion a la nocion de estilo de razonamiento (Hacking) o
pensamiento (Crombie) en las ciencias, mientras que la segunda se refiere a la nocion de estilos
nacionales en la medicina, la fisica, las matematicas y la biologia. Por su parte, Mancosu (2009)
argumenta que el concepto de estilo se ha usado en tres ambitos: en las historias culturales
comparativas, en la caracterizacion de estilos nacionales y en la descripcion de la practica
cientifica®. Igualmente, este autor alude al hecho de que en la historia y en la filosofia de la
ciencia podemos distinguir entre estilos locales y metodolégicos.

Por otro lado, Gayon (1996) sostiene que en las Gltimas décadas hemos asistido, en la
literatura de historia y filosofia de las ciencias, a una proliferacion de expresiones tales como
“estilo de pensamiento”, “estilo de razonamiento” y “estilo de argumentacion”. Ademas, Gayon
ha categorizado las propuestas de estilos en dos sentidos: las que se interesan por una historia
local de la ciencia, cuyos analisis se enfocan en grupos especificos como colectivos locales,
escuelas o naciones, y las que se preocupan por una historia de la ciencia en su conjunto, como la
propuesta de Crombie’. Un punto importante es que esas diferentes formas de entender los estilos
no son sindnimas, pero, a mi modo de ver, todas ellas apuntan a ver la ciencia como actividad, y
éste es un aspecto relevante para mis propdsitos. En lo que sigue, aventuraré una clasificacion
mas amplia que dé cuenta de la pluralidad de propuestas sobre “estilos” en el &mbito cientifico.

Asi las cosas, he optado por categorizar de la siguiente manera las propuestas de estilos
sobre las que he indagado®: Estilos Nacionales, Estilos Disciplinares, Estilos Cientificos
Especificos, Estilos Cientificos Generales (Perspectiva Extensa) y Estilos Cientificos Generales
(Perspectiva Acotada). Como sefialé arriba, no es mi interés agotar aqui la discusion sobre la
riqgueza de todas las propuestas que traeré a colacion, sino que utilizaré algunos aspectos
relevantes de ellas para delimitar un terreno discursivo y justificar mi “adscripcion” al proyecto
de estilos de razonamiento.

Estilos Nacionales. Basicamente, en esta categoria ubico las propuestas que pretenden

mostrar las diferencias que se presentan en dos (o mas) naciones, en el mismo periodo de tiempo,

® En realidad, él habla de la “practica matematica”.

" Que es la base de la propuesta de Hacking.

® Hay algunos proyectos de estilos en la ciencia que no podria categorizar en mi propuesta de clasificacion (véanse,
por ejemplo, Gavroglu, 1994; Ginzburg, 1998 y Winter, 1998), lo cual es un indicio adicional de la heterogeneidad y
pluralidad del tema.
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para llevar a cabo investigaciones en la misma ciencia o disciplina. Pero hay que precisar que,
como afirma Gayon (1996), establecer la existencia de un estilo nacional no implica que se
alegue a favor de un empuje vitalista de algun genio o espiritu de un pueblo, sino que se trata de
identificar las tradiciones institucionales que explican la persistencia de estilos 0 estereotipos
nacionales de comportamiento cientifico.

Quiza el autor que mas aportaciones ha hecho a la nocion de estilo nacional en la ciencia
ha sido Jonathan Harwood, quien afirma que el concepto de estilo fue creado para clasificar
patrones culturales observados en el estudio de las bellas artes y, desde esa perspectiva, se puede
decir que los estilos existen cuando varios sectores de la produccion cultural de una sociedad (una
nacion) corporizan elementos recurrentes particulares, y cuando esos elementos son distintivos, o
sea, que ellos son diferentes en las sociedades en cuestion.

En particular, Harwood (1987 y 1993°) contrasta los estilos de pensamiento en las
comunidades cientificas que investigaban en genética en Alemania y Estados Unidos durante las
tres primeras décadas del siglo XX, a partir de lo cual muestra que el primer estilo hacia énfasis
en los aspectos evolutivos y del desarrollo embrionario, y se caracterizaba por ser comprensivo o
global, es decir, que en éste se priorizo el estudio de un amplio rango de hechos concernientes a
la herencia, mientras que el estilo de los estadounidenses era pragmatico, o sea que definia la
esfera de accion de la genética de un modo mas restrictivo. Mientras que los germanos realizaban
experimentos que les permitieran iluminar problemas epistemol6gicos generales, los
norteamericanos hacian experimentos controlados que los llevaran a respuestas mas especificas.
Cabe aclarar que ademas de Harwood hay otros autores cuyos trabajos sobre estilos se pueden
clasificar en la categoria de “estilo nacional”. Veamos.

Por ejemplo, Maienschein (1991) hace un estudio de los estilos aleméan y norteamericano
en embriologia alrededor de 1900, en donde pone de presente que mientras que los alemanes
buscaban explicaciones causales y mecanicas de todos los fendmenos que fueran posibles,
explicaciones que estaban guiadas por teorias sélidas, los norteamericanos buscaban hechos
definitivos, los cuales conducian a generalizaciones empiricas. De esta manera, los dos estilos
enfatizaban diferentes objetivos, procesos de investigacion y estandares de evidencia. Hay que

precisar que aunque Maienschein se refiere a su propuesta como “estilo epistémico”, afirma,

® Hay que aclarar que en el trabajo de 1987 Harwood se refiere a “estilos nacionales”, mientras que en el de 1993
habla de “estilos de pensamiento”, enfatizando dos estilos en la comunidad genética germana: el pragmatico y el
comprensivo, lo cual hace una vez que ha caracterizado en qué se diferencian los estilos nacionales en Alemania 'y en
Estados Unidos, con respecto a la investigacion en genética. Asi las cosas, los estilos de pensamiento de Harwood
encajarian mejor en la mi categoria de “estilos disciplinares”, pero si tenemos en cuenta de manera global la
propuesta de este autor, dichos estilos de pensamiento son instanciaciones de los estilos nacionales.
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ademas, que “En la medida en que una tradicion cultural, nacional o histérica da forma a los
compromisos epistémicos de la ciencia, las fronteras nacionales coincidirdn con diferentes

estilos”?

(1991, p. 411), por lo que podemos asumir que los estilos epistémicos son
instanciaciones de los estilos nacionales.

Por otro lado, Nye (1993) sita el surgimiento de los estilos nacionales en las rivalidades
cientificas y nacionalistas que se llevaron a cabo entre finales del siglo XIX e inicios del XX. En
particular, esta autora se centra en dos paises europeos: Inglaterra y Francia, y en una ciencia: la
quimica. El estilo inglés se caracterizé por ser pragmatico y concreto, por lo que usaba modelos
visuales y un pensamiento matematico aplicado a la ciencia y a la ingenieria, mientras que en el
estilo francés el pensamiento era esotérico y abstracto; su objetivo central era lograr una teoria de
abstracciones generalizadas, expresadas en una matematica rigurosa. Desde esta perspectiva, Nye
hace hincapié en que estos estilos presentan dicotomias, tales como abstracto vs concreto,
individual vs cooperativo, fragmentado vs centrado, urbano vs puritano, chauvinista vs turistico y
clasico vs contemporaneo, en donde el primer elemento de cada dicotomia corresponde al estilo
francés, y el segundo al inglés.

Dado que los tres autores que he traido a colacidn centran sus trabajos en las ultimas
décadas del siglo XIX y las primeras del XX, es preciso poner de presente que en esa época se
estaba Ilevando a cabo un proceso de profesionalizacion de la ciencia en el mundo industrializado
y los vinculos internacionales se estaban intensificando, lo cual coadyuvo a que se erosionaran las
diferencias nacionales (Harwood, 1987). Si a esto le afiadimos el incremento de la movilidad de
los cientificos (gracias, por ejemplo, al desarrollo de mas y mejores medios de transporte), lo que
les permite participar en diferentes tipos de eventos, y el desarrollo tecnoldgico de las
comunicaciones, como la internet, la telefonia celular y satelital, etc., entonces estos factores, sin
duda, contribuyen a minar la persistencia de los estilos nacionales (Mancosu, 2009).

Estilos Disciplinares. En esta categoria sitlo las propuestas sobre estilos que se centran
en una disciplina o campo disciplinar especifico, pero que no hacen mayores reflexiones acerca
de la influencia de aspectos nacionales, y tampoco se preocupan por hacer comparaciones con
otros campos de investigacion. En sintesis, esta categoria se enfoca en la manera en que se
constituyen estilos acerca de problemas de investigacion particulares y en comunidades que
pueden o no ser locales. No obstante, los ejemplos que traeré a colacion no son para nada

homogéneos, sino que presentan diferencias sustanciales que es bueno explicitar. En el caso de

19 Esta y todas las citas provenientes de textos escritos en idiomas diferentes al castellano han sido traducidas por el
autor de la presente tesis.
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los “estilos de pensamiento” propuestos por Fleck, cabe anotar que ellos estan estrechamente
relacionados con aspectos exotéricos (“no cientificos”), los cuales pueden desarrollarse en
procesos historicos de larga o corta duracién. Por su parte, los “estilos de razonamiento”
propuestos por Elwick nos muestran la manera en que al interior de una nacion, y a lo largo de
unas cuantas décadas, se constituyeron dos estilos antagonicos sobre un problema especifico.

Por ahora me interesa dejar claro por qué asumo la obra de Fleck de este modo. Leamos lo
que este autor plantea al respecto: “(...) con la reaccién de Wassermann®! también surgi6 y se
desarrollo una disciplina nueva como ciencia independiente: la serologia. La conexion original
entre la serologia y la reaccion de Wassermann pervive todavia en la terminologia del lenguaje
médico diario: a menudo se llama a la reaccion de Wassermann sencillamente «la prueba
serologica»” (Fleck, 1986, p. 61, el subrayado es mio).

Explicitemos la idea de estilo de pensamiento. Segun Fleck, éste no se refiere a los
conceptos propios de un campo de investigacion, ni a la forma en que se relacionan, sino, sobre
todo, se trata de la disponibilidad intelectual orientada a ver y actuar de una forma y no de otra. A
esto se suma que el individuo practicamente no es consciente del estilo que guia su hacer y su
pensar'?. Ademas, hay un aspecto que se puede deducir de los estilos de Fleck y que es
importante resaltar: ellos pueden llegar a ser inconmensurables, tanto diacronica como
sincronicamente.

Diacronicamente, en la medida en que si un estilo de pensamiento esta muy alejado del
nuestro (temporalmente hablando), “(...) ya no es posible su comprension, pues las palabras no
pueden traducirse y los conceptos no tienen nada en comun con los nuestros, ni siquiera motivos
comunes, como los que encontramos entre el concepto de fosforo de Low y el actual” (Fleck,

1986, p. 190). Sincrénicamente, porque “No se puede decir nunca que el mismo pensamiento es

1 Hay que precisar, sin embargo, que aunque Fleck se centra en la reaccién de Wassermann, con esto no se refiere a
un dnico estilo de pensamiento, o que el estilo de pensamiento sea una categoria epistemoldgica Unicamente
aplicable a un caso particular. Al respecto nos dice este autor: “Una investigacion exhaustiva de los distintos estilos
de pensamiento no puede ser la tarea del presente trabajo, porque tal objetivo exigiria las fuerzas de toda una vida.
Aqui pretendemos comentar Gnicamente un Unico aspecto del estilo de pensamiento cientifico moderno: la actitud
mental especifica del pensar cientifico actual, especialmente del pensar de las ciencias naturales” (Fleck, 1986, p.
191).

12 vale la pena sefalar aqui que Harwood (1993, p. 15) reconoce la importancia que Fleck le adjudica a los aspectos
socioldgicos en su propuesta, pero dice que su concepto de estilo es muy idealista, pues un estilo, segun Fleck,
dictamina qué y cdmo un cientifico ve y piensa. Para Harwood, los estilos no deben materializarse o cosificarse,
tampoco deben asumirse como entidades que tienen el poder de formar el pensamiento y la accion de los cientificos.
Por el contrario, continda Harwood, deben entenderse como indicadores de que el pensamiento es modelado, que el
pensamiento no es simplemente una mezcolanza de actitudes inconexas. Me parece que ésta es una razén de peso
para afirmar por qué Harwood no basa su propuesta en Fleck, aunque utiliza la misma nominacion: estilo de
pensamiento. Sin embargo, debo decir que no concuerdo con la caracterizacion que hace Harwood de los estilos de
Fleck. En ese sentido, en capitulos posteriores acudiré a la propuesta de este Gltimo autor.
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verdadero para A y falso para B. Si A y B pertenecen al mismo colectivo de pensamiento,
entonces el pensamiento es verdadero o falso para ambos. Pero si pertenecen a colectivos
distintos, entonces ya no se trata realmente del mismo pensamiento, puesto que para uno de ellos
resulta poco claro o es entendido de otra forma” (Fleck, 1986, p. 146).

Pero es necesario recalcar que aunque la propuesta de Fleck sugiera la
inconmensurabilidad, ésta no nos remite a una perspectiva teoreticista de la ciencia, puesto que
desde su punto de vista la ciencia no es un constructo formal, sino, esencialmente, una actividad
Ilevada a cabo por colectivos de pensamiento. Asi, a todo estilo de pensamiento le corresponde
un efecto practico, lo que implica que una caracteristica fundamental del pensar es que sea
aplicable; toda conjetura exige una confirmacion practica'®. Por lo anterior, la propuesta de Fleck
hace parte de mi categoria de estilos disciplinares porque los estilos de pensamiento y los
colectivos de pensamiento, como vimos, son especificos de dominios disciplinares particulares.
De lo contrario, para Fleck no tendria sentido enfatizar la inconmensurabilidad de estilos. En
suma, en la ciencia habrd tantas investigaciones puntuales como colectivos y estilos de
pensamiento haya.

Dicho esto, pasemos a analizar los aspectos mas relevantes de la propuesta de estilos de
Elwick, aspectos que nos permiten entenderla como un ejemplo de estilos disciplinares. Para
empezar, debo decir que este autor denomina a su proyecto como estilos de razonamiento,
nominacién acufiada originalmente por Hacking™. Elwick (2007a y 2007b) utiliza y desarrolla la
idea de estilo de razonamiento para entender mejor las investigaciones sobre el fenémeno
viviente, concretamente en lo que atafie al desarrollo embrionario, en la Inglaterra pre-
darwiniana’®. Es por ello que él opta por hablar de 2 estilos de razonamiento cientifico:
analisis:sintesis y palaetiologia (palaetiology). Estos estilos son dicotémicos, pero comparten el
hecho de que cada uno de ellos auto-refuerza normas de lo que cuenta como una buena

investigacion.

13 De acuerdo con Peters (2007, p. 356), los colectivos de pensamiento de Fleck elaboran su estilo de pensamiento, el
cual estd conformado por normas, conceptos y practicas. La perspectiva de los estilos de Fleck asumidos desde un
punto de vista practico me sera de gran ayuda en el siguiente capitulo.

!4 Sin embargo, Elwick sostiene que su idea de estilos esta sustentada en diversos autores como Fleck, Crombie,
Pickstone y, por supuesto, Hacking. Este dltimo autor ha dicho que Elwick (y otros autores, como Arnold Davidson)
han usado su idea de estilo de otra manera, que no recoge la esencia de lo que €l entiende por estilo de razonamiento.
Veremos luego coémo asume Hacking dicha nocion.

15 Elwick se centra especialmente en el periodo comprendido entre 1820 y 1850.
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El estilo analisis:sintesis fue importado de Francia'® a Gran Bretafia entre finales de la
década de 1820 e inicios del decenio siguiente, época que se caracterizd por el incremento en la
construccion de museos en este Ultimo pais. EI aumento en el nimero de museos y el desarrollo
de este estilo van de la mano, ya que en dichos espacios se hallan colecciones de organismos que
permiten analizar un amplio rango de ejemplares, lo que a su vez posibilita la comparacién. Por
otro lado, en este estilo de razonamiento el desarrollo embrionario se entiende como procediendo
centripetamente (a través de la fusion de las partes), y asume a los organismos como
discontinuos, es decir, como compuestos por partes discretas.

Por su parte, el estilo de razonamiento “palaetiolégico” asume el desarrollo como la
descripcion histérica de la especializacién progresiva de un organismo®’. En este estilo se
entiende el desarrollo embrionario como un proceso centrifugo, es decir, que ocurre a través de la
ramificacion y la especializacion de una sustancia simple. Asi, los seres vivientes se consideran
como entidades continuas, 0 sea, que crecen a partir de un material inicial que es a la vez simple
y plastico. La perspectiva palaetiologica se vio favorecida por lugares como los viveros (vivaria)
y los acuarios, en donde era posible ver “in vivo” el desarrollo de organismos por determinado
tiempo, a veces incluso varios meses o0 algunos afios, y se podian manipular las condiciones en
las que el desarrollo ontogenético tenia lugar como temperatura, salinidad, luminosidad, espacio,
etc. Vemos de este modo que los estilos de Elwick dan cuenta de una disciplina especifica, en un
contexto local y en un periodo de tiempo concreto. Pasemos ahora a otros tipos de estilos que
amplian este panorama.

Estilos Cientificos Especificos. Dentro de esta categoria sitio las propuestas que asumen
la existencia de estilos especificos al interior de determinadas ciencias, por lo que estos estilos no
se refieren a aspectos nacionales particulares, ni a grupos concretos o a investigaciones definidas.
Desde esta perspectiva, me interesa retomar las ideas que Winther (2006 y 2007) ha planteado en
torno a los estilos de investigacion que caracterizan a la biologia. En sus primeros trabajos sobre
estilos, Winther desarrolld la idea de que en la biologia existen dos de ellos, los cuales denomind
como formal y composicional. En lo que respecta al formal, Winther sostiene que éste se enfoca

en leyes matematicas, y en él se modelan las relaciones cuantitativas entre términos (parametros y

1o | analisis fue importante en investigaciones de cientificos como Lavoisier, Cuvier y Geoffroy Saint-Hilaire
(Elwick, 2007b, p. 42).

7 El término palaetiologia (palaetiology), nos dice Elwick (2007b, p. 38), fue acufiado por William Whewell en su
trabajo “Historia de las ciencias inductivas”, en 1837. Palaetiologia es un sustantivo que significa la explicacion de
eventos pasados en términos de causas cientificas, como, por ejemplo, las causas geoldgicas. A este respecto, véase
también Guillaumin (2009), en especial el quinto capitulo.
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variables) de un sistema. Las disciplinas que tienden a adoptar este estilo son: la genética de
poblaciones teorica y la ecologia tedrica.

Por otra parte, el estilo composicional estd basado en las nociones de “partes” y “todo”,
asi como las funciones que estas nociones cumplen y sus capacidades distintivas. En ese sentido,
este estilo investiga estructuras, funciones y mecanismos especificos a través del tiempo
(evolutivo u ontogenético) y, en esa medida, su ontologia son entidades concretas, las cuales son
estudiadas mediante la experimentacion y la manipulacion material. Por esta razon, a veces se
piensa gue el estilo composicional es eminentemente concreto, pero este también es en alto grado
teorico. Las disciplinas que tienden a emplear este estilo son: la morfologia comparativa, la
morfologia funcional, la biologia del desarrollo, la biologia celular y la biologia molecular.

Estilos Cientificos Generales (Perspectiva Extensa). Sin embargo, recientemente
Winther (2011) ha optado por hacer un analisis mas amplio de los estilos en la ciencia, a partir de
lo que denomina “estilos de investigacion cientifica”. Grosso modo, un estilo de investigacion
cientifica es una manera particular de hacer ciencia, lo que conlleva que los estilos den cuenta
mas de la forma de la ciencia que de su contenido. La forma involucra modos de expresion y
maneras de pensar, representar, practicar, experimentar e intervenir, por lo que un estilo puede
entenderse como una manera Unica de organizar un conjunto de practicas, normas, teorfas™, etc.
Es precisamente esta forma expresiva amplia la que distingue un conjunto de préacticas de otro.

Segln Winther, es posible imaginar tres familias importantes en las investigaciones
filoséficas de la ciencia: “Estilo”, “Teoria” y “Practica”. Aunque hay perspectivas centradas en la
teoria y otras en la préactica, para Winther es mas interesante asumir un enfoque en donde la
nocion de estilo posibilita articular coherentemente esos dos dominios. Asi, desde una
perspectiva basada en estilos, podemos ver que las teorias son una consecuencia de préacticas
particulares de teorizar, y que una de las formas especificas de practicas es la produccion de
teorias cientificas causalmente efectivas. Con relacion a lo anterior, hay que precisar que los
estilos se estructuran de manera sistematica, en el sentido de que sus diferentes componentes
(modos de abstraccion, de explicacion y modelizacion) tienden a asociarse.

De esta manera, Winther define los estilos de investigacion como una relacion sistematica
entre (al menos) tres tipos particulares de practicas epistémicas: abstraer, explicar y modelar. Los

modos en que interactuan estos componentes estdn relacionados con las formas de vida

18 Esta forma de entender los estilos es muy cercana a como los entiendo aqui. Esto empezara a quedar més claro en
la medida en que discuta acerca de las diferentes maneras en que se pueden relacionar estilos y préacticas (y las
normas asociadas a éstas).
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(normativas e historicamente contingentes) de las comunidades cientificas. Dado que Winther
define tres formas de abstraer™, tres tipos de explicacion® y cuatro clases de modelar®!, y que
estos componentes se articulan de diferentes maneras para la configuracion de estilos, entonces
puede haber 36 posibles combinaciones, es decir 36 posibles estilos de investigacion en la
ciencia. Asi las cosas, la perspectiva de este autor asume la existencia de un nimero amplio, 0
extenso, de estilos de investigacion cientifica, que harian parte de la ciencia en general, pero dar
cuenta de estos diferentes estilos y sus relaciones seria objeto de estudios empiricos, como lo
sefiala Winther.

Estilos Cientificos Generales (Perspectiva Acotada). En esta categoria he situado una
nocion de estilo que es aplicable a todas las ciencias en su conjunto, pero que reconoce un
namero limitado de ellos. Me refiero a la propuesta que Hacking ha desarrollado durante tres

décadas®, a partir del proyecto histérico de Crombie, quien postuld seis estilos de pensamiento?®:

1. EI método de postulaciones y derivacion de consecuencias (el establecimiento de postulados
simples) en matematicas.

La exploracién y la medida experimental de relaciones observables mas complejas.

La construccion hipotética de modelos analdgicos.

La puesta en orden de lo diverso por la comparacion y la taxonomia.

El analisis estadistico de regularidades dentro de las poblaciones y el calculo de
probabilidades.

La derivacion histérica del desarrollo genético.

arwm®

o

Cabe senalar que Hacking ha modificado de muchas maneras la propuesta de Crombie,
dentro de las que podemos resaltar la postulacion del estilo de laboratorio, el cual seria una
especie de sintesis entre los estilos 2 y 3 de Crombie. También vale la pena tener presente que

Hacking ha denominado los estilos como de razonamiento®®, de pensamiento® y, recientemente,

19 Matematica, composicional y causal.

20 Explicacién por unificacion, explicacion causal y explicacién basada en las partes.

2! Una matematica y tres no-matematicas (diagramatica, narrativa y material).

22 El primer trabajo de Hacking sobre estilos de razonamiento data de 1982 (Language, Truth and Reason), el cual
fue reimpreso en su libro de 2002 (cap. 11). Cabe sefialar que he usado la version mas reciente. Por otra parte, vale la
pena anotar que los dias 30 y 31 de marzo de 2011 se llevd a cabo el taller: “On Hacking’s «Style(s) of Thinking»”,
en la Universidad de Ciudad del Cabo, Sudéfrica, cuya conferencia central estuvo a cargo de Hacking y se titul6:
“Language, Truth and Reason: 30 years later”. Agradezco al Profesor Hacking el haberme enviado una version de su
contribucion, la cual estd en prensa en un nimero especial de Studies in History and Philosophy of Science. No
obstante, los resimenes de las conferencias y el programa del evento se encuentran en la siguiente direccién:
http://web.uct.ac.za/depts/philosophy/events_conferenceslanHacking.htm

23 \Véase Crombie (1981 y 1994, pp. 83-89).

2 Esta es la nominacion que més ha utilizado. Véanse, por ejemplo, los diferentes documentos del curso que
impartid en el College de France y su libro de 2002.

% \éase, por ejemplo, Hacking (2009, cap. 1).
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como estilos cientificos de pensar y hacer®. No obstante, a pesar del cambio terminoldgico, en
este trabajo opto por referirme a la propuesta de Hacking como estilos de razonamiento, ya que
asi es como se les conoce ampliamente?’.

Antes de entrar en detalles con respecto a la propuesta de estilos de razonamiento, es
preciso anotar que aunque la he llamado perspectiva “acotada”, debido a que consta de 7
elementos (los seis estilos de Crombie més el estilo de laboratorio), en realidad se trata de un
proyecto que nos lleva a una pluralidad exuberante, porque esos estilos se conjugan de diversas
maneras en distintos tipos de investigaciones. Este tema es central para mi tesis, por lo que
volveré a él en diferentes momentos. En las siguientes secciones traeré a colacion otras razones
de por qué me centro en esta perspectiva de estilos y no en las otras que traje a colacién en este
apartado.

Finalmente, a modo de conclusién de esta seccion, presento la tabla 1.1. en la que se
sintetizan algunos aspectos de las propuestas analizadas sobre estilos, en aras de ilustrar

diferencias relevantes entre ellas.

Propuesta de estilo Rasgos centrales Autor(es) representativo(s)

Estilos Nacionales. Una disciplina o ciencia, en un | Harwood, Nye y Maienschein.
periodo particular, se lleva a
cabo de manera especifica en
dos o mas naciones. Los
“limites” de los estilos
coinciden con las fronteras
nacionales.

Estilos Disciplinares. Estar perspectivas se enfocan | Fleck y Elwick.
en el modo en que se lleva a
cabo la investigacion
cientifica, dentro de un grupo
local, en el contexto de una
disciplina o campo disciplinar.
Estilos Cientificos | Desde este tipo de propuestas, | Winther.
Especificos. se asume que hay estilos
particulares de ciencias
especificas. Por ejemplo, en la
biologia se pueden caracterizar
dos estilos: el composicional y

el formal.
Estilos Cientificos Generales | Se postula que hay estilos que | Winther.
(perspectiva extensa). son caracteristicos de la ciencia

% «Styles of scientific thinking & doing”. Véanse, por ejemplo, Hacking (2009, cap. 2) y los diferentes textos de las
lecturas que él impartio en la UNAM en 2010.

%" Hay que precisar que Hacking decidié abandonar la nominacién de estilo de razonamiento, ya que autores como
Davidson (1996, 1999 y 2002) y Elwick (2007a y 2007b) llamaron asi a sus respectivas propuestas, pero entendieron
los estilos de manera diferente a como lo ha hecho Hacking.
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en su conjunto y para ello se
alude a diferentes elementos
(como teorias, modelos,
formas de abstraer y explicar,
etc.,, que al conjugarse dan
origen a estilos particulares.
Estilos Cientificos Generales | También se sostiene que hay | Hacking.
(perspectiva “acotada”). estilos que hacen parte
constitutiva de la ciencia, pero
se propone que éstos se
categorizan en una lista
acotada y sistematica.

Tabla 1.1. Algunos rasgos de las propuestas de estilos discutidas en esta seccidn.

1.2. LA PROPUESTA DE HACKING: LOS ESTILOS DE RAZONAMIENTO
CIENTIFICO

Para empezar, voy a caracterizar brevemente cada uno de los 7 estilos de razonamiento,
para lo cual me basaré en la forma en que Hacking los ha entendido. De acuerdo con Crombie
(1981, p. 284; 1994, p. 83%), los tres primeros estilos®® (matematico, experimental y de la
modelizacién hipotética) conciernen a la ciencia de las regularidades individuales, mientras que
los tres ultimos (estadistico, taxondmico e histérico-genético) dan cuenta de las regularidades de
poblaciones ordenadas en el espacio y en el tiempo. En ese sentido, segun Hacking (2010a, p. 8),
en el segundo grupo de estilos la palabra clave es poblaciones y, como él lo propone, el estilo de
laboratorio haria parte del primer grupo de estilos. Por otro lado, debo decir que no entraré en
detalles sobre cada uno de esos estilos, sino que me interesa que quede claro en qué se distingue
cada uno de ellos™.

El estilo matematico. Un primer punto que vale la pena sefialar es que para Hacking las
matematicas no deben entenderse como un todo unificado, sino como algo abigarrado, de ahi el
uso plural del término. En ese sentido, este autor ha sostenido que el estilo matematico esta
dividido en al menos dos sub-estilos: el algebraico (algoritmico o combinatorio) y el geométrico.

Este Gltimo es posible debido a las capacidades cognitivas humanas que atafien al pensamiento

%8 Cabe anotar que Crombie hablé por primera vez de estilos de pensamiento en una conferencia en Pisa, Italia, en
1978 (publicada en 1981), conferencia que fue escuchada por Hacking. No obstante, Crombie publicé
detalladamente su propuesta de estilos en 3 volimenes en 1994,

% Me voy a referir a los estilos con los nombres cortos que ha propuesto Hacking (2003, p. 543; 2009; 2010a; 2010b;
2010c y 2010d).

%0 vale la pena decir que no hay un trabajo de Hacking en el que exponga detalladamente los siete estilos, por lo que
he recurrido a sus diferentes obras para hacer la sintesis que presento de cada uno de ellos.
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espacial, mientras que el primero esta basado en la facultad de experimentar la sucesion de
unidades discretas en el tiempo.

Por otro lado, cabe sefialar que con el razonamiento geométrico se introduce una nueva
manera de decir la verdad: la prueba matematica. Al respecto, Hacking sostiene que la prueba
consiste en deducir conclusiones a partir de postulados, pero “Por prueba no quiero decir
solamente alguna vieja forma de calcular. Me refiero a aquellas pruebas con las cuales no
solamente vemos que el teorema debe ser verdadero, sino que con ellas también comprendemos
por qué es verdadero” (2009, p. 73). Por su parte, el razonamiento combinatorio introduce una
nueva manera de decir la verdad sobre las cantidades: por ejemplo, como se pueden plantear y
resolver algoritmos o ecuaciones. Mientras que el sub-estilo geométrico se desarrollo entre los
griegos, el algebraico fue dominio del mundo islamico, persa e hindu. Lo interesante, dice
Hacking, es que durante el Renacimiento y en la temprana Era Moderna aprendimos a hacer
algebra geométricamente y geometria algebraicamente, es decir que estas dos formas de
razonamiento no son del todo independientes®,

El estilo experimental. Hacking dice que este estilo, a diferencia de los otros, quiza no
tenga un origen claramente distinguible, pues los seres humanos siempre hemos explorado
nuestro entorno y hemos hecho mediciones por doquier. En contraste con el estilo de laboratorio,
este estilo se enfoca en tomar medidas y establecer patrones para tal fin, pero éste no implica la
creacion de fenémenos. Por ejemplo, en la astronomia el estilo experimental jugaria un rol
preeminente, pues en esta ciencia se hacen mediciones y célculos, se emplean instrumentos como
el telescopio, pero el estilo de laboratorio, tal y como lo entiende Hacking, no cumpliria alli
ningn papel, porque en la astronomia no se crean los fenémenos®. Sin embargo, en el estilo
experimental empieza a ser relevante la estandarizacion: por ejemplo, para medir y ponerse de
acuerdo hay que estandarizar las unidades y los instrumentos de medida. Cabe sefialar que
Hacking no se refiere extensamente a los estilos experimental y de la modelizacién hipotética®,
pues él centra su discusion en el estilo de laboratorio.

El estilo de la modelizacion hipotética. De acuerdo con Hacking, este estilo cristalizo
con Galileo, porque él fue consciente de una cadena de predecesores que habian estado
elaborando y perfeccionando el método de las hip6tesis y la construccion de modelos. En este

estilo juega un rol central la simulacién, que consiste en la representacion de algunos aspectos de

31 Una discusion a profundidad sobre el estilo matematico se encuentra en Hacking (2006e, 2006j y 2009, cap. 2).
%2 Esta distincion la plantea Hacking en su trabajo de 1992.
%3 No obstante, para entrar en mas detalles con respecto a estos estilos véanse Hacking (2006d, 2006f y 2009, cap. 3).
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la “realidad”, mediante un proceso denominado como la construccion hipotética de modelos
analogicos, a los cuales los cientificos les atribuyen un alto grado de coherencia con lo
representado. En particular, Galileo us6 modelos matematicos para entender los fendmenos de la
naturaleza, tanto en el dominio celeste como en el &mbito terrestre: tanto la Tierra como los cielos
funcionan por medio de los mismos procesos mecanicos, los cuales se pueden modelar
matematicamente, pues recuérdese que Galileo (y otros) consideraba que el universo fue escrito
en el lenguaje de la matematica. En suma, mediante este estilo se construyen modelos con base
en objetos hipotéticos, es decir, fundamentados en estructuras muchas veces inaccesibles a la
observacion.

El estilo de laboratorio. Como ya afirme, este estilo es una propuesta de Hacking, el cual
se adiciona a la lista de los 6 estilos de Crombie. Como también ya sostuve, no debe confundirse
el estilo de laboratorio con el estilo experimental, pues aquél se caracteriza por la fabricacion de
aparatos para intervenir en la naturaleza e, incluso, para crear fenémenos nunca antes observados,
0 para hacerlos, en todo caso, evidentes. Como su nombre lo indica, este estilo se lleva a cabo en
un espacio concreto: el laboratorio, lugar en el que no sélo se encuentran los aparatos que ayudan
a la investigacion, sino que el sitio mismo es un artificio en el que se producen condiciones no
naturales, 0 que apuntan a “imitar” o “reproducir” fenomenos naturales™*.

En la mayoria de sus planeamientos, Hacking dice que el estilo de laboratorio es una
combinacion del estilo experimental con el de la modelizacion hipotética. Para ilustrar lo anterior,
Hacking utiliza una metafora planteada por Francis Bacon, en la que alude al comportamiento de
la hormiga, la arafia y la abeja. Para Hacking, el estilo experimental esta representado por la
hormiga: lo que le importa es colectar (y medir) todo lo que halle a su paso y que sea de interes.
El estilo de la modelizacion hipotética es como la labor de la arafia: ésta se concentra en fabricar
telas (teje ideas, modelos o hipotesis) a partir de los hilos que elabora de su propia sustancia. Por
su parte, el estilo de laboratorio esta representado por el quehacer de la abeja, quien toma un
camino intermedio entre la hormiga y la arafia: colecta elementos de su entorno (como el néctar
de las flores) y los transforma para crear nuevas sustancias (como la cera de su colmenay la miel
que le sirve de alimento)®.

Asi las cosas, el estilo de laboratorio se caracteriza porque éste representa una nueva

forma de vida (la vida experimental), en donde un nuevo actor (Hacking hace énfasis en los

% En el sexto capitulo abundaré sobre estos temas.
% Esta metafora esta desarrollada en Hacking (1996a, p. 176; 2006f, pp. 20-21; 2006j, pp. 5-6; y 2010b, p. 3).
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instrumentos) despliega su quehacer (que esta centrado en la creacién de fenémenos®) en un
lugar hasta ahora inexistente (el laboratorio), en el que se presentan diferentes tipos de
interacciones entre los siguientes elementos, o “recursos plasticos”: 1) ideas: preguntas,
conocimiento previo, teorias, hipotesis, modelos sobre como funcionan los aparatos, etc., 2)
cosas: el blanco de la investigacion, recursos de modificacion, detectores, herramientas,
generadores de datos, etc., y 3) marcas y manipulacion de marcas: los datos y su evaluacion,
reduccion, analisis, interpretacion, etc.”’.

El estilo estadistico. Hacking ha dividido este estilo en 2 sub-estilos: el de la probabilidad
y el de la estadistica. Como anoté arriba, la palabra clave del segundo grupo de estilos es
“poblacion”, pero ésta ha sido una novedad introducida por el estilo estadistico. Como veremos,
Hacking hace énfasis en que los estilos y los objetos que ellos introducen se tornan indisociables
y, en ese sentido, no se puede aludir al estilo estadistico sin aludir al objeto “poblacion” y
viceversa: “Poblacion llega a ser un concepto coherente solamente gracias al analisis estadistico y
al célculo de probabilidades. Pero el analisis estadistico sélo llega a ser practicable mediante el
uso del concepto poblacion” (Hacking, 2010a, p. 9). No obstante, las poblaciones no son el Gnico
objeto de este estilo, pues podemos mencionar otros como el promedio y la varianza. Por otra
parte, cabe recordar que la palabra “estadistica” se introdujo en el siglo XIX para dar cuenta de
algunas condiciones, en especial econdmicas, de ciertos Estados europeos. Asi pues, un aspecto
en el que hace énfasis el estilo estadistico es en la cuantificacion de elementos de un conjunto,
como la densidad demografica de un pais, la cantidad de ingresos y gastos de una nacion en un
periodo determinado, el rendimiento de una cosecha de tal cultivo, etc.

En lo que respecta al razonamiento probable, vale la pena anotar que éste cristaliz6
alrededor de 1650, aunque, de acuerdo con Hacking, seria mejor afirmar que la probabilidad tuvo
dos cristalizaciones: una subjetiva y una objetiva. La primera atafie a la credibilidad y a los
grados de creencia, perspectiva a la que se conoce como probabilismo bayesiano. La segunda se
refiere a la estabilidad relativa en la frecuencia de los eventos. Asi pues, gracias a esas
cristalizaciones, las probabilidades estan por doquier en nuestras sociedades: vida, muerte, sexo,
deportes, juegos de azar, cultivos (cosechas), beneficios y pérdidas*®.

El estilo taxondmico. Para Hacking, este estilo y el historico-genético son los que han

tenido mas éxito en la biologia y, ademas, éstos se han entrelazado de maneras interesantes, lo

% Vale la pena sefialar que los fenémenos creados tienden a dar cuenta de objetos no observables, como el vacio.

37 Una discusién a profundidad sobre el estilo de laboratorio se halla en Hacking (1992) y en las citas referenciadas
en las notas 33 y 35.

%8 Maés sobre el estilo estadistico se encuentra en Hacking (1987, 2006a y 2010b).
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cual introdujo un nuevo toépico para la propuesta de los estilos de razonamiento: ¢qué pasa
cuando dos estilos se traslapan? (Hacking, 2010c, p. 1). En primer lugar, cabe recordar que la
palabra “taxonomia” fue inventada en Francia por de Candolle en 1813, para referirse a una
teoria de la clasificacion aplicada al reino vegetal, aunque para ese entonces el sistema linneano
era bastante aceptado (y criticado). Asi, a pesar de que la clasificacion es un proceso que hace
parte de diferentes aspectos de nuestra vida, la clasificacion biologica se distingue por ser
altamente jerdrquica y anidada, perspectiva que cristaliz gracias al sistema de Linneo, al que
Hacking denomina como un “paradigma propio” (2010c, p. 14), para distinguirlo del uso de la
palabra paradigma en la propuesta kuhniana: el sistema linneano es un paradigma, literalmente
hablando, en el sentido de que se volvio un ejemplar para guiar el proceso clasificatorio en otros
dominios.

Aunque en la perspectiva naturalista se intentd clasificar todos los objetos naturales
(plantas, animales y minerales®®) desde los presupuestos del sistema linneano, éste no pudo ser el
paradigma en dominios como la mineralogia y la quimica, en especial porque Linneo propuso
como base de la taxonomia los 6rganos sexuales de las plantas. Asi las cosas, la tabla periddica
de los elementos no se ajustd a dicho sistema, entre otras cosas porgue no es jerarquica, al menos
no en el sentido en el que lo es la taxonomia biolégica®’. Por otra parte, cabe mencionar que en la
propuesta linneana se asumia a los seres vivos como entidades ahistoricas. Por ello, la idea de
historia natural es ambigua, porque si es historia si nos situamos en el contexto de la antigua
Grecia en donde se entendia por historia a cualquier indagacion sobre algo. Pero no es historia en
el sentido en que la entiende Linneo, vision que cambid gracias al trabajo de autores como
Buffon, Lamarck y Darwin. En consecuencia, el arbitro de la clasificacion linneana, para que
fuera comprendida como “natural”, es la gencalogia darwiniana, y esta situacion pone de presente
que un estilo se ha ubicado en la parte superior de otro (estos estilos se traslapan). Esto nos lleva
a la discusion sobre el estilo histérico-genético®".

El estilo historico-genético. Hasta hace muy recientemente Hacking (2010d) ha
explicado con cierto detalle cuales son las caracteristicas distintivas del estilo historico-genético.

De acuerdo con él, dicho estilo empieza en los mitos sobre el origen de las cosas, se desarrolla

% Incluso se intentaron clasificar desde esta perspectiva otros “objetos naturales”, como las enfermedades. A esto
volveremos en el capitulo 4.

“0 Ciertamente, esto se debe principalmente a dos razones: 1) no hay una genealogia de compuestos quimicos y 2)
éstos rondan el centenar, mientras que las especies bioldgicas (vivas y extintas) superan con mucho esa cantidad. Sin
embargo, podemos ver ciertas similitudes entre la nomenclatura linneana y la nomenclatura para los compuestos
quimicos propuesta por Lavoisier: ambas son binominales.

* Hacking desarrolla diferentes aspectos del estilo taxonémico en varios trabajos, dentro de los cuales podemos
destacar: Hacking (2006h, 2006i, 2010c).
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como un estilo de razonamiento y, si finalmente tiene éxito, se ‘“autodestruye” para ser
reemplazado por el razonamiento de laboratorio, por el método hipotético-deductivo y por el
modelo nomolégico-deductivo de la explicacion. Ello ocurre porque el estilo histérico hace uso
de un modo de razonamiento particular, el cual hace hincapié en el descubrimiento de
explicaciones mas que en el establecimiento de verdades, y se aplica a un tipo particular de
preguntas como la siguiente: ¢como llegamos hasta aqui?, las cuales son entendidas por Hacking
como antrépicas. Lo antropico radica en que si preguntamos, ¢por qué el universo es como es?,
podemos responder: porque nosotros estamos aca. El punto que resalta Hacking es que las
respuestas a esas interrogantes progresan a través de las explicaciones histérico-genéticas hacia
un estado final nomoldgico-deductivo, lo que hace que el razonamiento historico devenga
obsoleto o irrelevante.

Hacking sitta los inicios del estilo histérico-genético en autores como Buffon, quien fue
contemporaneo de Linneo y también fue naturalista, pero tenia una vision histérica de la
naturaleza, ya que estaba interesado en entender el cambio tanto matematicamente, como a partir
de experimentos, por ejemplo en lo que atafie a la determinacién y clasificacion de los puntos de
fusién de algunos metales con el fin de determinar la edad de la Tierra. Buffon no creia en la
realidad de los grupos taxondmicos, y €l pensaba que las especies actuales derivan de especies
antiguas por procesos de degeneracion. Segun Hacking, el argumento en Buffon (y en otros
autores) es el siguiente: conocemos algo acerca de la Tierra en la actualidad; entonces
preguntamos ¢como esto ha llegado a ocurrir de esa manera?, luego buscamos en el pasado una
explicacion del presente, y calculamos cuanto tiempo tomo el proceso en cuestion para que
ocurriera. Para Hacking este tipo de explicacion se logra gracias al experimento (estilo de
laboratorio) o al modelo hempeliano de explicacion.

Es asi como el estilo histérico da paso a otro tipo de razonamiento, o sea que sufre una
metamorfosis: se transforma totalmente en otra forma de pensamiento. Segin Hacking, la esencia
del razonamiento histérico no tiene nada que ver con establecer la verdad. Asi, siguiendo a
Popper, el transito del estilo historico al modelo hempeialno es un paso de la especulacion al test
experimental. EI Big Bang es un ejemplo de la afirmacion de Popper con respecto a que el curso
del buen pensamiento conlleva transformar la metafisica (o sea, la especulacion no comprobable)

en ciencia (la cual si es comprobable). Desde esta perspectiva, el razonamiento histérico-genético
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puede verse como metafisico, no cientifico, pero ello no implica que no se pueda considerar
como un posible precursor de la ciencia®.

Llegados a este punto, es pertinente que pasemos a exponer las caracteristicas generales
de los estilos de razonamiento cientifico.

Para Hacking, cada uno de estos estilos es una “herramienta” que puede ser utilizada tanto
por historiadores como por filésofos para diferentes propdsitos. Los dos usos son
complementarios pero asimétricos*®, por ejemplo, en el sentido de que los historiadores dicen que
la manera en que los estilos son empleados por los filésofos puede ser irrelevante para
comprender el pasado. La asimetria en el caso de Hacking consiste en que él pone el acento en la
filosofia, ya que sostiene que usa la historia como recurso para desarrollar su proyecto filoséfico:
La propuesta de Crombie se definiria mejor como un proyecto de antropologia histérica
comparativa, mientras que Hacking nomina su propuesta como tecnologia filoséfica*, la que es
entendida como un estudio filoséfico de ciertas técnicas, es decir el “estudio de las maneras en las
cuales los estilos de razonamiento proveen conocimiento estable y llegan a estar desprovistos de
verdad objetiva, pero no de estandares de objetividad” (2002, p. 198).

En ese sentido, Hacking ha sido enfatico en que los estilos de razonamiento se pueden
caracterizar basicamente por dos aspectos que estan estrechamente imbricados: los métodos de
razonamiento y los nuevos tipos de objetos* que los estilos traen a la existencia. Es precisamente
esta cualidad la que mas le interesa a Hacking, pues como ‘“subproducto” de los estilos se
propician debates ontolégicos. Este es, segtn él, el principal rol que los estilos de razonamiento
desempefian en la indagacion filosofica. Aunque no entraré en detalles ahora, vale la pena decir
que en un proyecto de EHCEP las dos dimensiones de los estilos (historica y filosofica) son
relevantes, pero, sin duda, el acento estaria puesto en la reflexién filosofica.

Volvamos a los rasgos fundamentales de los estilos y a los debates ontolégicos que ellos
promueven. Ya vimos como cada uno de los siete estilos se puede caracterizar por métodos y

objetos especificos, lo cual podemos sintetizar de la siguiente manera:

*2 No me cabe la menor duda de que la idea de estilo historico-genético de Hacking es muy cuestionable, pero no
entraré en criticas sobre este asunto en el presente capitulo. Me ocuparé de ello en la seccién 4.1.4.

* La discusion sobre la asimetria con respecto al uso que le dan historiadores y filsofos a los estilos de
razonamiento se encuentra, por ejemplo, en Hacking (2002, cap. 12, y 2003).

* 0 antropologia filoséfica. Véase méas adelante en esta seccion.

* Hacking (2009, 2010a) también ha dicho que los estilos introducen nuevos tipos de: evidencia, proposiciones
(nuevos candidatos a ser verdaderos o falsos), leyes, posibilidades y explicaciones. No obstante, Hacking ha
enfatizado en los objetos, por lo que yo haré eco de ello.
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Estilo de Método(s) Objeto(s)
razonamiento
Matematico Prueba, calculo. Entidades geomeétricas,
nimeros.

Experimental

Medicion, estandarizacion

Instrumentos de  medicion,
parametros de medida.

Modelizacion
hipotética

Construccién de modelos por medio
de las mateméticas, la analogia, la
simulacion, etc.

Objetos hipotéticos, modelos,
representaciones.

Laboratorio

Construccién de aparatos y creacion
de fendmenos. Estandarizacion e
intervencion.

Fenbmenos en  principio
inexistentes en la naturaleza.

Estadistico Tabulacién, calculo de | Poblaciones, varianza,
probabilidades,  construccion  de | promedio, etc.
histogramas,  determinacion  de
frecuencias, etc.

Taxondémico Comparacion de  diferencias y | Clases “naturales”.

similitudes, clasificacion.

Historico-genético

Explicacién, causacion®.

Entidades histdricas (que se
transforman a través del
tiempo).

En cuanto a los debates ontolégicos, Hacking se ha centrado en tres de ellos, sobre los que no

abundaré:

1. Si los objetos matematicos, en especial los nimeros, existen independientemente de nuestra

mente 0 son un producto de ella.

2. Si las entidades inobservables que se producen en el laboratorio (como el vacio), son reales o

no.

Tabla 1.2. Métodos y objetos de los estilos de razonamiento.

3. Si las categorias taxonémicas son clases naturales o meras convenciones®’.

Asimismo, cabe sefialar que esos debates han sido un sustento para que Hacking planteara

la categoria de “ontologia historica”, siguiendo la nominacion propuesta por Foucault, tema al

que regresare en el capitulo 3.

Por otro lado, Hacking (1985, 1994, 2001b y 2002) afirma que uno de los propdsitos
centrales de su propuesta es entender los estilos que hacen parte de la ciencia, los cuales se

inscriben en una historia de larga duracion, pero discontinuista. Desde este punto de vista, él

* Aunque Hacking no alude a la narracion, es claro que ésta es un método importante en el estilo histérico. En los

capitulos 4 y 5 desarrollaré esta idea.

" Una discusion general sobre los debates ontolgicos que surgen de los estilos de razonamiento, se halla en
Hacking (2009, cap. 4).
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sostiene insistentemente que se distancia del continuismo de Crombie, ya que se declara de
temperamento revolucionario. Por ejemplo, Hacking nos dice que no esta dispuesto a seguir a
Crombie en la idea de que todos los estilos tienen origenes tan remotos como en la época de la
Grecia Antigua, ya que asume que algunos de ellos, como el de laboratorio, han surgido
historicamente en tiempos mas recientes.

En ese sentido, Hacking argumenta que a él, como fildsofo, le interesa una historia desde
el presente*®, y no niega del todo el caracter continuista de Crombie, en la medida en que
reconoce que los estilos se han originado, desarrollado, madurado y cristalizado a lo largo de
varios siglos. Igualmente, Hacking esta de acuerdo con Crombie en que los estilos son
complementarios y que, incluso, puede haber fusion de ellos. Como vimos en el caso del estilo de
laboratorio, Hacking afirma que éste ha surgido gracias a la combinacion de los estilos 2 y 3 de
Crombie®®. A este respecto, es importante anotar que Hacking ha sido parco en alargar la lista
original de estilos de pensamiento, frente a lo cual ha reconocido que si bien pueden existir otros
estilos, como el de laboratorio, y otros se han “extinguido” no es nada conveniente afiadir nuevos
estilos, sospecho que porque esto haria mas complicada su propuesta de sistematizar esas
estrategias generales que son los estilos.

Pasemos a otros aspectos generales de los estilos de razonamiento. Grosso modo, Hacking
propone 4 tesis™, para dar cuenta de su proyecto sobre estilos. En lo que sigue voy a exponer
resumidamente dichas tesis.

La primera de ellas, a la que ya me referi, afirma que cada estilo introduce, por medio de
métodos particulares, nuevas clases de cosas sobre las cuales razonamos, tales como objetos,
proposiciones, leyes y explicaciones. De esta manera, Hacking nos dice que cada estilo es
especifico de un dominio, pero Unicamente porque él introduce nuevos objetos en su propio
dominio.

La segunda tesis sostiene que cada estilo se caracteriza por criterios de validez y
precision, que le son propios. Por ejemplo, si decimos que cada estilo introduce nuevos tipos de
proposiciones, es necesario decir que estas proposiciones no pueden pretender ser verdaderas o
falsas, sino en el contexto del estilo en cuestion. Por lo tanto, es desde esta perspectiva que

Hacking da cuenta de la auto-justificacion o auto-autenticacion de los estilos.

*8 En esta idea sigue a Foucault: le interesa acudir a la historia fundamentalmente para comprender el presente.

* Ejemplifico esta “combinacion” en el capitulo 6, especialmente en la seccion 6.2.

%0 as que desarrolla en detalle en las diferentes sesiones del curso que imparti6 en el Collége de France. Véase
especialmente Hacking (2006b).
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Por su parte, con la tercera tesis, Hacking nos dice que los estilos son estables debido a
que cada uno de ellos ha desarrollado un conjunto de técnicas que aseguran su estabilidad. Dichas
técnicas le permiten a un estilo: (i) producir un corpus relativamente estable de conocimientos y
(if) asegurar una apertura, una creatividad y una capacidad de autocorreccion, por lo que cada
estilo puede engendrar continuamente nuevos conocimientos y nuevas aplicaciones. En resumen,
cada estilo tiene su propia técnica de estabilizacion que lo define.

Mediante la cuarta, y Gltima tesis, Hacking plantea que cada estilo de razonamiento esta
fundado en dos tipos de recursos: las capacidades humanas (a la vez cognitivas y fisioldgicas) vy,
por otro lado, la historia cultural.

De acuerdo con esta ultima tesis, es importante mencionar que la propuesta de estilos de
Hacking nos conduce a reflexiones sobre la historia y la epistemologia, ya que ellos tienen que
ver con cémo descubrimos cémo descubrir® y esto nos remite a una genealogia de la razén
cientifica (Hacking, 2010a, p. 3). A pesar de que los estilos emergen localmente, en condiciones
histéricas y contextuales particulares, éstos llegan a ser universales®?, debido a nuestras
capacidades cognitivas (compartidas por todos los seres humanos) y por procesos de colonizacién
(principalmente), que han permitido que los estilos se “exporten” desde Europa al resto del
mundo. Puesto que Hacking considera a los estilos de razonamiento como universales, entonces,
nos dice €l, la mejor manera de nominar su propuesta es como una Antropologia Filosdfica, ya
que los estilos son patrimonio de la humanidad en su conjunto (Hacking, 2009 y 2010a).

Lo anterior tiene dos consecuencias relevantes: 1) al estar sustentados en capacidades
cognitivas que no son exclusivas de un grupo humano en particular (como una nacion), entonces
los estilos desbordan las fronteras que se presentan entre paises y/o continentes, y 2) debido a que
no dan cuenta de una ciencia o disciplina especifica, los estilos de razonamiento tienen un rango
de accién méas amplio que las propuestas de estilos que se centran en disciplinas o ciencias
particulares y que expusimos en la seccién previa. En otras palabras, los estilos de razonamiento
nos permiten comprender la ciencia de manera méas global pues, al no ser dominio de ciencias o
disciplinas puntuales y porque estan en constante interaccion, contribuyen a la construccion de
una imagen global e integrada de la ciencia. Asi las cosas, los estilos de razonamiento poseen un
mayor alcance que los estilos nacionales y, a la vez, pueden llegar a ser tan especificos como los

estilos disciplinares o cientificos.

51 En el siguiente capitulo entraré en conflicto con la nocién de descubrimiento en la ciencia.
52 Abordo este tema en el capitulo 6.
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Esta ultima situacion amerita precisiones. Por ejemplo, los estilos de Fleck son mas
locales que los de Hacking, pero este autor sostiene que su propuesta y la de Fleck deben verse
como los extremos de un espectro: los estilos de pensamiento pueden entenderse como el origen
de los estilos de razonamiento, puesto que aquéllos dan cuenta de condiciones histdricas,
geograficas y sociologicas particulares, en los que éstos devienen novedades. Desde mi punto de
vista, los estilos de Fleck, o los de Elwick, son la integracion de varios de los estilos de Hacking.
Sélo a modo de ilustracidn, es posible asumir que el estilo “palaetioldgico” surge debido a la
integracion de los estilos histérico y de laboratorio, principalmente. No obstante, es preciso
sefialar que Hacking no ha explicado a profundidad en qué medida los estilos estan basados en
capacidades cognitivas™ y culturales, como tampoco ha mostrado con ejemplos detallados (a
excepcién de su propuesta del estilo de laboratorio) en qué sentido los estilos son compatibles y
se integran. Ampliaré estas ideas en la ultima seccion de este capitulo.

Pasando a otra caracteristica de los estilos de razonamiento, me parece relevante subrayar
que Hacking insiste a lo largo de sus trabajos® en que en su propuesta sobre estilos él prefiere
hablar de razonamiento en lugar de razon, y de veracidad en vez de verdad. La relevancia de estas
afirmaciones consiste en que Hacking defiende el hecho de que tanto la racionalidad como la
veracidad tienen una historia, mientras que la razon y la verdad, como él las entiende, carecen de
ella. Con respecto a la veracidad (que consiste en decir la verdad sobre algo y es fundamental en
la introduccidn de un nuevo estilo), Hacking retoma de Bernard Williams una serie de esquemas

que reproduzco a continuacion®:

(*) Un cambio de concepci6n de eso que es decir la verdad sobre X*°.

(**) Ese cambio significativo se produce en el siglo Y, y su icono es Z.

(***) Aquéllos que acttan segun el nuevo estilo no son més racionales ni estan mejor informados
que sus predecesores. Aquéllos que se mantienen en la practica tradicional no tienen ni las ideas
confusas ni las convicciones contrarias con respecto a las de sus sucesores.

De acuerdo con Hacking, estos esquemas se adaptan perfectamente a su propuesta de
estilos, en la medida en que permiten mostrar como ellos se originan o cristalizan, y de qué
modos se desarrollan histéricamente. Por ejemplo, en el estilo de laboratorio podemos hallar que:

(*) éste es la introduccion de una nueva manera de decir la verdad acerca de los objetos y las

53 Hacking desarrolla su visién sobre este punto en su trabajo de 2006g.

> En especial en los cursos que dio en el Collége de France.

%5 Véase en particular Hacking (2006b; 2009, cap. 1y 2010a).

%6 Como quedaré claro mas adelante, yo no me centro en esta idea de estilo (que da cuenta de un cambio en decir la
verdad sobre algo), sino en como ellos devienen nuevas, y exitosas, formas de hacer las cosas.
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estructuras en principio inaccesibles a la observacion (como el vacio); (**) ese cambio
significativo se produjo a mediados del siglo XVII y su icono es Robert Boyle (aunque Hacking
ha insistido en que el verdadero icono es un instrumento: la bomba de vacio); y (***) aquéllos
que actdan segun este nuevo estilo no son mas racionales ni estan mejor informados que sus
predecesores (Hacking, 2006f, p. 9). De esta manera, es evidente que los estilos son historicos
porque permiten dar cuenta de la genealogia o la historia del razonamiento cientifico.

Por otra parte, esos esquemas permiten comprender la forma en que se expresa el cambio
cientifico a partir de la nocion de estilos de razonamiento. No obstante, éste es un tema que
tendré que posponer hasta los capitulos tercero y quinto. Mientras tanto, debo explicitar una
ultima cuestion sobre los estilos, a la que ya me he referido en varias oportunidades: que éstos
cristalizan. La nocién de cristalizacion establece un punto intermedio entre la continuidad total y
los cambios abruptos (como las revoluciones kuhnianas), a través de la introduccién de una
novedad (conceptual, teodrica, explicativa, instrumental, técnica, metodoldgica, etc.). Solamente
cuando los estilos cristalizan es que la gente comprende como usarlos para hacer investigaciones
cientificas. Por ejemplo, gracias a la cristalizacion, los estilos traen a la existencia nuevos objetos
(con lo que desatan debates ontoldgicos) y nuevos criterios para dar cuenta de la verdad o
falsedad de los enunciados acerca de esos objetos. Es ahi en donde residen los criterios de auto-
justificacion, ya que un estilo responde Unicamente a sus propios criterios, lo que nos lleva a una
vision de la independencia de los estilos con respecto a influencias “externas™’.

Ciertamente, con lo que he expuesto no se agota la discusion sobre los estilos de
razonamiento. En diferentes partes de esta tesis retomaremos o ampliaremos algunos aspectos de
esta propuesta e introduciremos otros temas que no hemos tocado hasta ahora. Asi las cosas, dado
que ninguna propuesta filosofica carece de problemas, pasemos a analizar algunas criticas que le

han hecho al proyecto de Hacking.

5" Ciertamente esta idea es contradictoria, pues los estilos, al estar en constante integracién con otros, tienen que
verse transformados o, al menos, influenciados por los otros estilos con los que interaccionan. Retomaré esta idea
posteriormente.
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1.3. LAS CRITICAS DE KUSCH A LA PROPUESTA DE ESTILOS DE
RAZONAMIENTO

Un autor que ha criticado sistematicamente las obras de Hacking sobre estilos es el
sociélogo Martin Kusch, quien afirma que dicho proyecto puede nominarse como una propuesta
de epistemologia histdrica, aun cuando Hacking no haya utilizado ese nombre para su propio
trabajo. No obstante, afirma Kusch, la propuesta de estilos de razonamiento es a la vez histérica y
filoséfica. Historica en la medida en que da cuenta de la emergencia y desarrollo de los estilos.
Filosofica, porque plantea importantes implicaciones para lo que entendemos por razon,
razonamiento, proposiciones y entidades cientificas. Dado que Hacking pretende historizar esos
aspectos de la ciencia, Kusch sostiene que la nominaciéon de epistemologia historica seria la
mejor forma de describir el proyecto de estilos de razonamiento cientifico. Se comprende el por
qué de dicha denominacién si leemos a Hacking, cuando sostiene que uno de sus objetivos es
demostrar que la racionalidad no es algo caido del cielo, sino que debe entenderse como un
crecimiento historico y cultural: “Las normas de la racionalidad han evolucionado” (Hacking,
2003, p. 539).

Asi las cosas, Kusch (2008) afirma que la propuesta de epistemologia histérica de
Hacking adolece de tres vacios explicativos que denomina como “tres desiderata”. El primer
desideratum es con relacion a la nominacion misma de estilo, tomada de Crombie, la cual no
seria un apropiado punto de partida. EI segundo tiene que ver con el relativismo que se sugiere en
los primeros trabajos de Hacking (relativismo que Kusch comparte), pero que en las ultimas
obras ha sido negado e, incluso, con ellas se invita a una postura anti-relativista. El tercer
desideratum es con respecto a que Hacking no ha ofrecido respuestas adecuadas acerca de los
criterios para individualizar los estilos y no es clara la relacién que se establece entre éstos y el
orden social. A continuacion expondré brevemente estas criticas, para lo cual utilizaré las
nominaciones acufiadas por Kusch. Como veremos, en esos cuestionamientos queda patente que
este autor estd hablando desde su propio campo de formacion: la sociologia del conocimiento
cientifico, por lo que podemos inferir que en su propuesta se aboga por otro tipo de relaciones
entre la historia, la sociologia y la filosofia de la ciencia, en lo que atafie a la comprension de lo
que denominamos conocimiento cientifico.

El primer desideratum atafie a la reflexividad. En este punto Kusch llama la atencion
acerca de que Hacking toma la idea de estilo de Crombie de una manera acritica y, en ese sentido,

es claro que si asumimos las nociones acufiadas por otros sin reflexionar acerca de sus
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implicaciones, podemos llegar a defender posiciones que quiza no estariamos dispuestos a hacer
nuestras. Cabe anotar que Hacking asegura que muchos historiadores contemporaneos son de
corte revolucionario, por lo que la idea de estilo de Crombie podria parecerles como pasada de
moda. A esto se suma que Hacking toma la lista de estilos de Crombie como ““candnica”.

Por su parte, Kusch sostiene que detrds de la nominacion de estilo de Crombie se
encuentran una serie de presupuestos que valdria la pena explicitar y confrontar. Por ejemplo,
Crombie (al igual que Duhem) defendia un catolicismo extremo y se inscribia en una perspectiva
internalista, continuista y de larga duracion con respecto a la ciencia. Asi entonces, la nocion de
estilo de este autor cumple una funcién excluyente®, en el sentido de que sita a la ciencia de la
Europa catdlica como una forma privilegiada de razonar.

El segundo desideratum es acerca del relativismo. De acuerdo con Kusch, los primeros
escritos de Hacking sobre estilos daban cuenta de un proyecto cercano al relativismo, pero en sus
trabajos posteriores Hacking ha afirmado explicitamente que la idea de estilos de razonamiento
no conduce a una postura relativista. Sin embargo, Kusch sostiene que a pesar de la posicion de
Hacking, su propuesta de estilos si invita al relativismo epistémico, el cual entiende como la
vision de que al menos algunos hechos concernientes a la justificacion epistémica son relativos a
diversas practicas epistémicas, y que a pesar de que se desplieguen diferentes tipos de préacticas,
éstas son, en algun sentido, igualmente validas.

Algunos de los cuestionamientos de Kusch a la postura “anti-relativista” de Hacking son
las siguientes: 1) Hacking afirma que una proposicion puede ser verdadera en un estilo, pero falsa
en otro. La réplica de Kusch es que una proposicién puede ser verdadera dentro de un estilo, pero
en otro puede carecer de sentido. 2) Segun Hacking, los marcos conceptuales de un relativista son
incompatibles, pero los estilos son compatibles. El contraargumento de Kusch es que hay estilos
como el de Paracelso® y el de la Inquisicién®® que pueden ser incompatibles con respecto a otros.
3) Hacking le atribuye a los estilos la cualidad de ser ubicuos (universales). La respuesta de
Kusch es que la ubicuidad no es un ataque contra la relatividad: por ejemplo, el hecho de que la
gente en todas partes del mundo tenga lavado su cerebro para gustar del sabor de la Coca Cola,

eso no implica que no haya diversidad de gustos. 4) Los estilos estan basados, de acuerdo con

%8 Ginzburg (1998), plantea y desarrolla las ideas de estilo como inclusion y estilo como exclusién.

> Hacking (2002, cap. 12) sugiere que puede haber estilos que se extinguen, basicamente porque la gente deja de
usarlos. Un ejemplo de ello es lo que denomina como el estilo de Paracelso o el estilo de la medicina renacentista. La
idea central es que ese estilo se fundamentaba en que las similitudes que se presentan en la naturaleza no eran
casuales, sino que tenian una razdn de ser. En particular, si las hojas de una planta eran acorazonadas, ello indicaba
al médico que esas estructuras ayudaban a curar las dolencias del corazon.

% Es un ejemplo desarrollado por Allen (1993), al que me referiré en la siguiente seccion.
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Hacking, en capacidades cognitivas innatas. La objecion de Kusch es que esas capacidades no
determinan las précticas y estandares que las comunidades adoptan.

Otro aspecto que es cercano al “anti-relativismo” de Hacking es que él ha tomado
distancia del construccionismo, al sostener que los estilos introducen nuevos objetos, pero no los
crean®’. Sin embargo, Kusch pone de presente que debido a que los objetos sélo tienen existencia
al interior de los estilos, esta idea es muy cercana a decir que los estilos crean sus propios
objetos®®. En este punto Kusch (2010, p. 168) se pregunta: ;por qué no decir que asi como
creamos un estilo mientras creamos los objetos, igualmente creamos los objetos mientras
creamos el estilo en el que esos objetos tienen sentido?

Por otro lado, Kusch plantea una posible contradiccién en la propuesta de Hacking, en la
medida en que este autor ha dicho que hay oraciones o afirmaciones que son dependientes de los
estilos®, y que no pueden hacer parte de mas de uno de ellos: por ejemplo, al decir que el
producto interno bruto de un pais es de X cantidad de ddélares, esa afirmacion no tendria sentido,
digamos, en el estilo de laboratorio, pero si en el estilo estadistico. No obstante, Hacking ha
insistido en que los siete estilos son compatibles y complementarios. La contradiccion, segun
Kusch, surge debido a que Hacking quiere bloquear la idea de relativismo por medio de su
propuesta de afirmaciones estilo-dependientes, pero le abre las puertas al relativismo al decir que
los estilos, a pesar de ser diferentes, son complementarios. En otras palabras, si los estilos son
complementarios, deberia haber afirmaciones (y objetos, explicaciones, evidencias, etc.) que sean
comunes a todos los estilos 0 a la mayoria de ellos, pero si hay proposiciones que dependen de
uno y so6lo uno de los estilos, entonces esas afirmaciones conllevan incompatibilidad.

La ultima critica que esgrime Kusch sobre el anti-relativismo atafie al hecho de que en la
propuesta de Hacking el relativismo es innegable, pues a pesar de que este autor ha dicho que los
estilos no son relativos a nada, Kusch ha replicado diciendo que los objetos, las sentencias y los
criterios de racionalidad propios de cada estilo son relativos al estilo en cuestion. De manera mas
general: un relativista epistémico insiste en que las evaluaciones epistémicas son relativas a
sistemas epistémicos, no que los sistemas epistémicos son relativos (Kusch, 2010, p. 168).

Kusch ha denominado el tercer desideratum como microhistoria. En este punto, él afirma

gue no deberiamos olvidar las lecciones de la microhistoria, dentro de las cuales menciona: 1) el

%1 Este punto no es tal claro, pues Hacking ha oscilado entre diferentes posturas al respecto. Véanse, por ejemplo,
Hacking (1996a, 2006f y 2009).

62 En el sexto capitulo me concentro en el tema de cémo el estilo de laboratorio se caracteriza por la fabricacion de
instrumentos con los que se crean fendmenos.

83 Hacking también reconoce que hay muchas afirmaciones, por ejemplo las que usamos en la vida cotidiana, que no
son dependientes de ningln estilo de razonamiento.
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hecho de que los eventos historicos han de ser explicados causalmente, 2) esos eventos no deben
ser divididos artificialmente en factores internos/intelectuales y externos/sociales, y 3) las series
de eventos homogéneos no deben ser tratadas como cuasi-organismos. Este Gltimo punto es, de
acuerdo con Kusch, violado explicitamente por Hacking, al afirmar que los estilos de
razonamiento son entidades que “maduran”, “marchan”, “llegan a ser autonomas” e
“independientes de su propia historia”. En ese sentido, es interesante notar que Hacking le
concede importancia a los aspectos sociales s6lo en el origen de los estilos, pero una vez que
éstos se estabilizan, tienden a hacerse indiferentes con respecto a las condiciones sociales o,
dicho en otros términos, devienen inmunes a la historia.

Segun Kusch, este tipo de compromisos hacen que los estilos se “antropomorficen” y
conduzcan la propuesta de Hacking a un modelo deista, en la medida en que éstos prescinden de
cualquier intervencion “externa”. Dicho modelo es coherente con la equiparacion de los estilos
COmo organismos puesto que en que en ambos casos se da primacia a la perspectiva genética, en
lugar de ecolégica®, es decir que la mirada estarfa puesta méas en como los estilos se auto-
justifican que en cdémo se relacionan con aspectos propios del ambiente, que puede ser de
diversas indoles, como normativo, econémico, politico, etc.

En particular, Kusch pone en el centro de sus criticas algunos aspectos del estilo de
laboratorio. Por ejemplo, dice que dentro de la lista de elementos (recursos plasticos) que hacen
parte de dicho estilo, se echan de menos items como las acciones, las interacciones, las creencias,
las intenciones, los grupos, los intereses, etc., a pesar de que Hacking dice que los
experimentadores y sus interacciones son el principal componente de cualquier experimento®.
Debido a que las criticas de Kusch son esgrimidas principalmente desde la sociologia del
conocimiento cientifico, él afirma que en esa perspectiva la forma de vida experimental no puede
asumirse como un complemento del estilo de razonamiento que se lleva a cabo en el interior del
laboratorio. Para Kusch, un estilo de razonamiento es una manera en que las personas se ordenan

y se organizan y, por lo tanto, hacer parte de un estilo es un proceso congruente con hacer parte

® Llama la atencién que recientemente Hacking (en prensa) haya asumido su propuesta de estilos desde un enfoque
“ecoldgico”, en el sentido en que los estilos estdn basados en capacidades humanas que suponemos universales, lo
que implica que los estilos hayan devenido parte de la herencia de nuestra especie. No obstante Hacking se pregunta
acerca de por qué denominar ese enfoque como ecoldgico, dado que muchos preferirian aludir a la historia 0 a la
cultura. A ello responde: “Porque una creatura con nuestros cuerpos, incluyendo nuestras manos y cerebros, ha
descubierto cémo usarlos para interactuar con el mundo en el que se halla. Esas capacidades podrian haber sido
adaptadas para muchos otros ‘propositos’. Es muy poco probable que todos nuestros modos de descubrir hayan sido
seleccionados por tener un valor en la supervivencia”.

8 Véase Hacking (1992). En el capitulo 6 intento tomar en cuenta muchos de los aspectos que sefiala Kusch.
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de un mismo orden social. Asi, un estilo seria una manera de organizar la labor epistémica de los
diferentes agentes que participan en él.

Continuando con el estilo de laboratorio, Kusch llama la atencion con respecto a que
Hacking afirme que el icono de dicho estilo no son las personas, sino los aparatos, en este caso la
bomba de vacio de Boyle®®. Este hecho evidencia la insistencia de Hacking en situar el desarrollo
y mantenimiento de este estilo en los actores no humanos, es decir que alli se esta defendiendo
una separacion entre lo social y lo cientifico, entre lo humano y lo no humano, entre lo interno y
lo externo al laboratorio mismo. Asi las cosas, Kusch nos invita a oponernos a tal dualismo con
un monismo (o sociologismo, en sus palabras), que no hace dichas separaciones entre algo social
y algo intelectual o racional. Igualmente, este autor sostiene que quizd un estudio de larga
duracién del estilo de laboratorio (por ejemplo desde la bomba de vacio de Boyle, hasta la fisica
de alta energia), pueda decirnos menos acerca de la ciencia que un estudio de corta duracion, en
donde se tengan en cuenta diversos estilos en diferentes campos especificos de la ciencia, y en
periodos particulares. Esto tltimo, sin duda, est4 ausente de la propuesta de Hacking®”.

Otro aspecto que es cuestionado por Kusch es con relacién a diversas incongruencias que
él encuentra en el proyecto de Hacking. Por ejemplo, se pregunta ¢cdémo conciliar el internalismo
y el continuismo propios de los estilos de Crombie, con una perspectiva discontinuista
(principalmente de corte kuhniano) y parcialmente sustentado en una historiografia externalista
que dice defender Hacking? Asi las cosas, segun Kusch, uno no puede, a la vez, defender las
ideas de Crombie y declararse de “temperamento revolucionario”. En ese sentido, Kusch nos dice
que la caja de herramientas de Crombie (sus seis estilos) no nos posibilita entender los cambios
radicales, ni las relaciones entre las dimensiones “internas” y “externas” de la ciencia. En sintesis,
Kusch afirma que los fendmenos macrohistéricos no precisan de un nuevo tipo de explicacion
que la que caracteriza a la microhistoria, por lo que la explicacion microhistorica de dichos
fendmenos es a la vez posible y deseable.

Hasta aqui hemos visto las principales criticas de Kusch a Hacking. En la siguiente
seccion veremos a donde nos llevan esos cuestionamientos, cuales debemos tomarnos en serio (y

por qué) y cuales no son el caso (y por qué).

8 Cabe recordar que Hacking desarrolla buena parte de su argumentacién sobre el estilo de laboratorio a partir de lo
planteado por Shapin y Shaffer (2005).

°” Volveré a estos temas en el sexto capitulo. En particular, alli elaboro una “genealogia” que va desde trabajo de
Boyle hasta los origenes de la biologia molecular en donde, a mi modo de ver, podemos extraer interesantes
conclusiones acerca de cdmo se originan, modifican y atrincheran las normas de racionalidad cientifica.
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1.4. HACIA UN REPLANTEAMIENTO DE LOS ESTILOS DE RAZONAMIENTO

En este apartado voy a hacer de abogado del diablo. Ciertamente, coincido con Kusch en
que el proyecto de estilos de Hacking es una base para desarrollar una propuesta de epistemologia
historica pero, aunque reconozco que algunas de sus criticas nos llevan a replantear lo que
entendemos por estilos de razonamiento (su individualizacidon, su “anclaje” a capacidades
cognitivas y a procesos socioculturales, y las maneras en que debe entenderse su compatibilidad),
buena parte de sus dardos no apuntan a problemas que desde esta tesis se consideren interesantes.
Asi las cosas, en esta seccion procederé a contrastar los cuestionamientos de Kusch con los
aspectos que a mi modo de ver son relevantes de la perspectiva de Hacking, para cimentar asi un
proyecto de EHCEP.

Un primer aspecto que me interesa poner de presente es que Kusch sostiene que un
proyecto de epistemologia histérica es aquél que asume que los conceptos epistémicos (en
particular el concepto de razonamiento) tienen una historia, y que una tarea fundamental de la
epistemologia es reflexionar en torno a las consecuencias de dicha historicidad. Dice Kusch: “El
analisis de Hacking historiza la razon, historiza lo que cuenta como una proposicion cientifica e
historiza lo que es aceptado como una entidad cientifica. En lo que a mi respecta, éstas son
razones suficientes para referirme a su teoria de estilos de razonamiento como «la epistemologia
historica de Hacking»” (2010, p. 159). Esto, planteado asi, no suena incompatible con lo que el
mismo Hacking ha dicho de su propuesta de estilos: “Mi observacion fundamental es que el
razonamiento, la indagacion y las técnicas de descubrimiento tienen una historia. Esta no
solamente es la historia de hechos descubiertos, teorias propuestas y técnicas inventadas. No s6lo
hemos aprendido una sorprendente cantidad de cosas acerca del mundo y como transformarlo:
también hemos tenido que aprender como descubrir®®” (2009, p. 3).

Sin embargo, es preciso sefialar que buena parte de las criticas que Kusch ha esgrimido
contra Hacking nos lleva a una controversia que esta centrada en el tipo de historia (y su relacion
con la filosofia) que cada uno esta defendiendo. Como ya se dijo, Hacking afirma que él no esta
haciendo historia, que €l no es historiador, sino que usa la historia para poder desarrollar las ideas

filosoficas que le interesan. Por ello, él retoma la perspectiva histérica de Crombie de una manera

% O sea que el aprendizaje también tiene historia.
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relativamente acritica®®. Un primer punto que se desprende de alli es la ambigiiedad que, segtn
Kusch, se presenta entre el continuismo y la ruptura en la visién historica de Hacking. Creo que
este Gltimo autor sale avante, en la medida en que ha introducido la nocién de cristalizacion, la
cual marca una novedad con respecto a la tradicion, que puede verse como una ruptura, pero que
no implica un empezar de cero, como cominmente se han entendido las revoluciones kuhnianas.
Cabe subrayar que Hacking ha insistido en que si bien los conocimientos teéricos se acumulan a
veces (por ejemplo en la ciencia normal kuhniana) y se bifurcan en otras ocasiones (llamese a
esto rupturas o revoluciones), lo que si queda claro es que las técnicas y los avances tecnologicos
(y qué decir de las normas) son basicamente acumulativos. No ahondaré en este tema, ya que lo
abordaré a profundidad en el tercer capitulo.

En segundo lugar, me parece que no es el caso la critica de Kusch con respecto a que es
problematico que Hacking haya usado la nocion de estilo de Crombie, debido a que este ultimo
autor fundamento su idea de estilo de pensamiento, en parte, en sus creencias catolicas. No es el
caso porque, como hemos visto en la primera seccion de este capitulo, ha habido innumerables
propuestas sobre estilos para entender la ciencia, y aqui sélo he traido a colacion algunas de ellas.
A esto se suma que esas perspectivas de estilos se centran en como hacer ciencia y no tanto en el
contenido (por ejemplo tedrico) de la ciencia™. Creo que las propuestas de Crombie y Hacking
no son la excepciodn a este respecto. En ese sentido, Hacking dice que asume la lista acotada de
Crombie como un mapa de ruta que permite comprender aspectos esenciales de cémo se han
desarrollado las ciencias (2009, p. 13), y que dicha lista es plausible Gnicamente como un punto
de partida: ésta es una plantilla, no un punto final (2010a, p. 8). Pero Hacking insiste en no
alargar la lista, pues esto nos ahorra debates sobre como definir los estilos y acerca de si hay una
“esencia” que los caracterice.

Esto nos lleva a dos de las criticas de Kusch: 1) que Hacking ha tomado la lista de
Crombie como “candnica” y 2) que no ha propuesto criterios suficientes (aunque si necesarios)
para caracterizar un estilo. En cuanto a la primera critica cabe decir que, como vimos en las
secciones precedentes, contar solamente con 7 elementos (los 7 estilos) para dar cuenta de la
actividad cientifica, es una opcion a la vez pragmatica (es una lista manejable) y que nos lleva a

una diversidad ilimitada de formas especificas de hacer ciencia. Me parece que es mas facil

% Al respecto, Hacking (2006c¢, p. 4) afirma que “Yo no los utilizo [los tres volimenes de Crombie] como un recurso
histérico, sino como una justificacion de eleccidn de ciertos estilos de pensamiento sobre los cuales podemos
construir lo que devendra en una metafisica prudente y en una epistemologia modesta de las ciencias”.

0 Ademas, como lo expresé en la nota 4, Hacking no esté a gusto con la palabra “estilo” sino que la ha mantenido
porque, por decirlo de algin modo, ésta se ha atrincherado histéricamente en la propuesta de Crombie y en la suya. A
este respecto, véanse también Hacking (2009, pp. 17-20; 2003, p. 544).
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caracterizar disciplinas o investigaciones particulares con base en la interaccion o conjuncién de
una cantidad reducida de elementos, que con un nimero mayor de ellos. Claro, esto implica que
los estilos sean compatibles y complementarios, como es el caso, segun Hacking. En lo que
respecta a la segunda critica, vale la pena traer a colacion lo que planted Allen (1993) sobre lo
que él denomin6 como el estilo de razonamiento “escolastico-inquisitorial”. Dicho estilo estaba
centrado en el discurso de la demonologia, y fue comdn entre los tedlogos, inquisidores y
magistrados europeos desde la mitad del siglo XV hasta mediados del XVII, pero desaparecio
con la secesion de los juicios de brujas a finales del altimo siglo en cuestion.

Allen sefiala que este estilo cumpliria con todas las caracteristicas que Hacking le atribuye
a sus estilos de razonamiento: introdujo nuevos objetos (hechizos, adivinaciones, brujerias, etc.),
hizo uso de un nuevo tipo de evidencia (la confesion, las maldiciones, la acusacion, los rumores,
etc.), postulaba nuevos candidatos a la verdad (se asumia en ese entonces que era mas probable
que las mujeres practicaran la brujeria porque ellas eran méas susceptibles a ser supersticiosas), y
propiciaba nuevas técnicas de estabilizacion (que en este caso estarian centradas en la autoridad
de la Iglesia). Sin embargo, considero que este estilo no puede considerarse como haciendo parte
de la familia de estilos de Hacking, en especial por una razén que tanto Kusch como Allen
pasaron por alto: porque no jugaria ningun papel en la ciencia y porque no es compatible con los
otros 7 estilos. No existiria una investigacion cientifica que usara, por ejemplo, el estilo de
laboratorio, el estilo matematico, el estilo taxonémico y el estilo escoléstico-inquisitorial. Otra
razon de peso para negar la compatibilidad de este Gltimo estilo con los siete estilos de
razonamiento es que, como ya dije, se extinguiod hace varios siglos, o sea que no se atrincherd
histéricamente como una forma adecuada de hacer las cosas. En suma, los estilos de
razonamiento son cientificos en la medida en que entran a hacer parte de formas particulares de
hacer ciencia. Vemos asi que no es tan facil alargar la lista de Hacking-Crombie.

Concentrémonos en el problema de la compatibilidad. Como vimos, Kusch hace una
critica a Hacking sobre este tema, pero se enfoca en una vision que podriamos Ilamar la
compatibilidad linguistica, al decir que las proposiciones o enunciados estilo-dependientes
pueden tener sentido en uno y sélo en uno de los estilos, pero carecen de él en los demas estilos.
Este punto es reforzado por Bradner (2009, p. 4), cuando afirma que dado que existen varios
estilos de razonamiento, y que cada uno de ellos podria generar una descripcion del mundo que

entra en competencia o en desacuerdos con las descripciones dadas por otro(s) estilo(s), entonces

™ Un autor que cita Kusch (2010).
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no todos los estilos pueden ser correctos. La critica es pertinente, puesto que Hacking también ha
hecho hincapié en esta perspectiva linglistica, pero lo que Kusch y Bradner no advierten es que
Hacking también ha entendido la compatibilidad de los estilos desde otra orilla que, a mi modo
de ver, es mas interesante y en la cual me basaré en esta tesis. Leamos lo que dice Hacking al

respecto:

La biologia evolutiva es a la vez taxonémica e historica. En ella se hacen experimentos, incluso
antes de la era del ADN, por ejemplo con droséfilas. Utilizamos los métodos estadisticos en el
analisis de arboles filogenéticos (...) La ley de Hardy y Weinberg es un enunciado sujeto al
analisis matematico. Dentro de la mayoria de las investigaciones reales, complejas y sofisticadas,
utilizamos unos métodos de razonamiento muy variados. Seria muy apropiado considerar el
conjunto de esos métodos de razonamiento de los seis estilos como una caja de herramientas para
las ciencias (Hacking, 2006c, p. 8).

Pero hay que sefialar que Hacking ha asumido la compatibilidad de estilos al menos en 4
sentidos: 1) los estilos pueden combinarse dando origen a uno nuevo, como es el caso en el
surgimiento del estilo de laboratorio; 2) en el dominio de las investigaciones sobre el fendmeno
viviente, los estilos taxondmico e histérico-genético llegan a estar intimamente conectados al
punto de que se traslapan, o sea que coinciden en ciertos dominios pero no pierden su identidad y
no se fusionan; 3) en el caso del estilo historico-genético, éste finalmente da paso a la explicacion
hempeliana o al estilo de laboratorio, es decir que se extingue o es subsumido por otros; y 4) la
integracion en sentido amplio, es decir, cuando los estilos confluyen en investigaciones
particulares, como queda expresado en la cita anterior. Es esta Ultima perspectiva de
compatibilidad de estilos la que tomaré como punto de partida en el presente trabajo.

En este orden de ideas, entonces, surgen las siguientes preguntas: ¢qué permite que los
estilos sean compatibles?, ;como es posible su integracion? Sin duda, éstas son cuestiones claves
para la EHCEP, porque sus respuestas no provendran solamente de la reflexion filosofica, ni
exclusivamente de la reconstruccién historica de eventos en donde se pongan de presente las
formas en que los estilos interactian. En consecuencia, el asunto es muy complejo, porque
podriamos preguntarnos ¢qué pasa cuando varios estilos se integran?, ;de qué manera es viable
que esto ocurra?, ;en verdad todos los estilos son compatibles?, ;en cualquier investigacion?
Creo que una respuesta a estas preguntas no puede ser a priori, sino a partir de ejemplos
historicos concretos, en el marco de la EHCEP.

En particular, habria que dar cuenta de en qué contexto se lleva a cabo esa integracion,

bajo qué presupuestos tedricos y practicos, gracias a que recursos materiales y conceptuales, en el
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seno de qué instituciones, guiada por qué objetivos, intereses, posibilidades y expectativas. Una
alternativa que planteo es que los estilos no son herramientas (como los ha entendido Hacking),
puesto que las herramientas no entran a hacer parte de los sistemas en los que intervienen, ellas
no se transforman en el proceso del que participan: una vez que desempefian su tarea, pueden
volver a su caja, en espera de ser requeridas nuevamente. Por el contrario, los estilos son un
repertorio de estrategias generales y sistematicas para llevar a cabo la actividad cientifica, es
decir que ellos son parte inherente de la ciencia, pues permiten alinear e integrar practicas y
finalidades, entre otros aspectos. Ademas, los estilos si se transforman al conjugarse con otros, y
también se modifican por su interaccion con el contexto social, sea éste local o nacional, y por
sus relaciones con el contexto cientifico propiamente dicho. Pero valga aclarar que no debemos
asumir la compatibilidad de estilos como un hecho a priori, ésta tendrd que ser objeto de
investigaciones empiricas. Volveremos a ello en los capitulos de la segunda parte de esta tesis.

No obstante, podemos argumentar, por ahora, que el hecho de la compatibilidad entre los
estilos se debe en gran medida a que éstos no se corresponden con una disciplina o ciencia en
especial y, en ese sentido, son transdisciplinares (Bolafios, 2010) y, agregaria Yo,
transnacionales, en la medida en que son universales, es decir, que traspasan barreras geograficas
y hacen caso omiso a diferencias culturales. Por supuesto que estas afirmaciones merecen
aclaraciones que daré posteriormente. Por el momento, permitaseme aludir a dos situaciones que
ponen en cuestién la transdiciplinariedad de los estilos. En primer lugar, como Hacking (2006e,
p. 8) lo reconoce, a diferencia de las otras ciencias, es comin pensar que en las matematicas
solamente actla el estilo matematico, por lo que en esta situacion hallariamos una excepcion a la
regla que dice que no hay estilos que se equiparen a ciencias particulares y que en cada ciencia (o
disciplina) converge mas de un estilo.

En segundo lugar, hay autores que han dicho que tal ciencia se corresponde con un estilo
en particular. Este es el caso de Bensaude-Vincent (2009) quien sostiene, contradiciendo a
Hacking, que el estilo de la quimica es el estilo de laboratorio. Desde luego que el estilo de
laboratorio es muy relevante en la quimica, pero en ella podemos encontrar los otros: el
taxonémico (por ejemplo en lo que atafie a la construccion de la tabla periddica), el estadistico
(en célculos estequiométricos), el histérico (por ejemplo en la determinacion de la “vida media”

de los isotopos radiactivos), el matematico (en los diferentes logaritmos, formulas, ecuaciones,

"2 Vale la pena sefialar, sin embargo, que recientemente Hacking (en prensa) ha caracterizado los estilos de una
manera mas cercana a mi nominacion de “estrategias generales y sistematicas de hacer ciencia”: como un género de
investigacion o indagacion cientifica, 0 como modos de descubrir en la ciencia
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representaciones geomeétricas, etc., propias de esta ciencia), el experimental (en la medicion de
volimenes, densidades, masas, etc.) y el de la modelizacion hipotética (en la construccion de
diferentes modelos atomicos o moleculares). Asi, los estilos no deben confundirse con las
ciencias, quizas con la excepcion del estilo matematico cuando es usado en las matematicas.

Volvamos a las criticas de Kusch, en particular a las del relativismo y el constructivismo.
En cuanto a la primera, cabe recordar que en los trabajos seminales sobre estilos, Hacking
invitaba al relativismo (con lo que denomind anarco-racionalismo y que serd tema de discusion
del tercer capitulo), pero como Kusch reconoce, dicho relativismo no era del tipo “todo vale”,
como tampoco lo es el “relativismo epistémico” que este autor defiende, es decir el que asume
que las proposiciones o sistemas de creencias propias de un estilo son relativas a ese estilo. Pero
decir que son relativas, no implica que no sean ponderables o integrables con las que surgen en
otro estilo; de lo contario la compatibilidad de estilos no seria posible. En lo que atafie al
constructivismo, vale la pena sefialar que Hacking si es constructivista pero no idealista, lo cual
queda de manifiesto en las primeras paginas de su “Representar e Intervenir” (1996a, p. 36),
cuando sostiene que a €l no le interesa una historia de lo que pensamos, sino de lo que hacemos
en el mundo, lo que conlleva que la realidad no esté tanto en la mente, sino en la interacciéon con
el entorno.

Sin embargo, me parece que Hacking (2009, p. 111) ha matizado sus ideas
constructivistas, por ejemplo, al decir que en el laboratorio no se crean los fenémenos’, sino que
se purifican, o se hacen evidentes, o que antes no habian existido en estado natural en otra parte
del universo. Pero vale aclarar que él no ha abandonado la idea de que todos los estilos estan
formados por dos rasgos fundamentales: los métodos especificos de razonamiento con los cuales
traen a la existencia nuevos objetos cientificos. Pero esto no tiene por qué conducirnos al
idealismo, pues las construcciones que se llevan a cabo en los diversos estilos no son solamente
ideas, conceptos, teorias, modelos, nimeros, etc.; también son construcciones materiales y, en ese
sentido, Hacking defiende un materialismo que tiene los pies en la tierra (2006j, p. 7).

Llama la atencion que Kusch se haya concentrado en criticar a Hacking en cuanto a sus
ideas sobre el relativismo, pero haya pasado por alto un aspecto que es, a mi modo de ver, mas

interesante: la pluralidad en la ciencia. Podria pensarse que el pluralismo que defiende Hacking

"® LLeamos lo que dijo en una de las pléticas dadas en el Collége de France: “Los investigadores, en el laboratorio, no
s6lo observan el mundo: cambian el mundo, intervienen en el curso de la naturaleza. Ellos no se conforman con
registrar las observaciones sobre los eventos naturales. Ellos modifican el mundo, modifican el universo. Ellos hacen
mas que sefialar los fendmenos; los crean. Si, en un laboratorio, nosotros creamos los fenémenos. Unos fenémenos
que no tenian existencia antes de su creacion por parte de los investigadores” (Hacking, 2006c, p. 12). Esta
perspectiva serd retomada y desarrollada en el sexto capitulo de la presente tesis.
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invita a cierto tipo de relativismo porque este autor ha afirmado, con su nocién de anarco-
racionalismo que existen diferentes estilos de razonamiento, ninguno de los cuales es mejor que
los demas: todos son igualmente vélidos para llevar a cabo la actividad cientifica™. Asimismo,
Hacking (1985 y 1996b) ha enfatizado el papel relevante de la pluralidad en la ciencia, en
particular cuando se asume como un iconoclasta con respecto al gran viejo suefio de la unidad de
la ciencia: €l prefiere la des-unidad. Por supuesto que una estrategia que ha usado para llevar a
cabo tal proyecto es aportar a la comprension de siete formas bésicas o generales de hacer
ciencia, los siete estilos, pero es muy significativo que él no haya explotado la idea de que nos
hallariamos en un diversidad desbordante si nos tomaramos en serio la sugerencia de que, al
entrar en interaccion, esos estilos dan pie a maltiples formas especificas y locales de llevar a cabo
la actividad cientifica. Desarrollar esta propuesta, con base en ejemplos historicos, es un aporte
de mi tesis.

Pero Hacking no se limita a defender la compatibilidad entre los estilos, sino que, ademas,
reconoce la compatibilidad entre su propuesta de estilos y otros “cuadros de analisis”, pues cada
uno de ellos se enfoca en diferentes aspectos de la ciencia. Dentro de esos cuadros, Hacking
resalta: los estilos y los colectivos de pensamiento (Fleck), los paradigmas (Kuhn), las epistemes
(Foucault) y los programas de investigacion (Lakatos). A éstos podriamos agregar otra categoria:
las practicas cientificas, sobre las que hablaré en detalle en el siguiente capitulo. De acuerdo con
Hacking, el contexto de los estilos de razonamiento no estaria completo sin un andlisis
sociologico, el cual debemos tomar de otros contextos como el “campo cientifico” de Pierre
Bourdieu, las “redes de actantes” de Bruno Latour, o los “intereses” de la Escuela de Edimburgo.
Esto nos lleva a otra de las criticas de Kusch: que Hacking ha descuidado los aspectos
socioldgicos. A mi modo de ver, no es que Hacking haya demeritado dichos aspectos, sino que se
ha centrado en el analisis filosofico: no se puede hacer todo.

Otra manera en que Hacking asume la importancia de los aspectos sociales es, por
ejemplo, cuando reconoce que no es verdad que un ser humano totalmente solo haya hecho la
primera demostracion geomeétrica, no podemos olvidar que hay también una historia social del
descubrimiento (2006e, p. 16). Es decir que Hacking sitta los hallazgos cientificos con respecto a
una comunidad, no a un individuo aislado. Recordemos la insistencia de este autor en ubicar el

desarrollo y la estabilidad de los estilos con relacion a dos recursos:

" Dice Bensaude-Vincent (2009, pp. 366-367) que la propuesta de estilos de razonamiento nos provee de una vision
global de la ciencia a la vez que enfatiza la diversidad de las racionalidades cientificas.
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El descubrimiento de la posibilidad de la demostracién (matematica) y asi del estilo geométrico es
primeramente el descubrimiento de unas capacidades cognitivas humanas y, en segundo lugar, un
desarrollo social. La evolucion de la vida de laboratorio es primero un evento social, pero es
también un descubrimiento de nuestras capacidades cognitivas [y] el descubrimiento de las
posibilidades de aquello que podemos hacer con las manos y los ojos (y la coordinacion entre los
dos) (Hacking, 2006g, p. 5)".

No es que lo social sea primero y lo cognitivo después (ni a la inversa), es que estos dos
aspectos se constituyen mutuamente y se retroalimentan de diversas maneras. En ese sentido,
Hacking es enfatico al decir que los estilos se desarrollan en contextos y tiempos especificos,
éstos no son entidades platonicas que existan independientemente de seres humanos. No obstante,
considero que algunas de las criticas de Kusch aln permanecen vigentes, en particular: 1) la idea
de que un estilo debe ser entendido como un orden social, 2) el hecho de que Hacking no ha
mostrado como los estilos estan basados en capacidades cognitivas y en los contextos historicos
especificos (como los estilos no se hacen independientes de la historia), 3) como proponer
criterios mas robustos para individualizar los estilos, y 4) como dar cuenta de la compatibilidad
de los estilos. A mi modo de ver, Kusch asume que tomarse en serio todas sus criticas (no sélo
estas 4) posibilitaria que el proyecto de Hacking deviniera en una de epistemologia historica. Sin
embargo, me parece que hay otra via para llevar a cabo tal empresa, la cual consiste en asumir
que las practicas corporizan a los estilos.

Dicho brevemente, esto nos llevaria a asumir esas criticas de este modo: 1) las practicas
conllevan normas que dan cuenta de un orden social, 2) las practicas implican y desarrollan
procesos cognitivos, en especial orientados por heuristicas, las que no pueden ser independientes
del contexto, 3) hay précticas que poseen un “parecido de familia”, lo cual nos permite
entenderlas como constituyendo o materializando un estilo (por ejemplo, la construccién de
narrativas, el establecimiento de genealogias, la determinacion de pedigries, etc., son practicas
que hacen parte del estilo histérico), y 4) como las précticas corporifican a los estilos, la
compatibilidad de estilos es a la vez una articulacion de préacticas. Ahora bien, debo aclarar que
estas afirmaciones seran argumentadas en diferentes capitulos de esta tesis, pues las relaciones
entre estilos y précticas son el eje central de la misma.

Hemos visto que Kusch ha denominado al proyecto de Hacking como una propuesta de
epistemologia histérica’, la cual entiende como “un programa, més que una realidad, pero un

programa que es a la vez excitante e importante” (2010, p. 171). No obstante, hay que decir que

" En el siguiente capitulo veremos en qué sentido es apropiado referirnos a “descubrimientos” en las ciencias.
’® Esto también ha sido sefialado por autores como Daston (1994) y Martinez (2008a), a cuyas propuestas
volveremos en el tercer capitulo.

57



Kusch se centra en la epistemologia como sistema de creencias y en la compatibilidad de estilos
desde una perspectiva meramente linglistica, dejando de lado un aspecto relevante de la
propuesta de Hacking: que los estilos son formas de hacer ciencia. En su ya clasico “«Style» for

“" " Hacking nos dice que él prefiere hablar de estilos de

Historians and Philosophers
razonamiento cientifico en lugar de estilos de pensamiento (como los denomind Crombie), en
parte porque “pensar” estd demasiado situado en la cabeza, mientras que “razonar” es algo que se
hace tanto en puablico como en privado. Razonar, continla Hacking, implica pensar, hablar,
arguir, mostrar, etc. En sintesis, el razonamiento conlleva la interaccion entre sujetos, mientras
que el pensamiento no necesariamente tiene lugar en relacion con otros; el pensamiento se da en
un ambito mas individual ®. Por su parte, Kusch afirma que la epistemologia histérica de Hacking
es historica porque historiza conceptos epistémicos como el de razonamiento (2010, p. 171).

Si entendemos la racionalidad como lo hace Hacking, y si asumimos el conocimiento
cientifico también como conocimiento implicito en practicas, entonces el proyecto de EHCEP
que aqui propongo toma una ruta diferente a la trazada por Kusch. Como lo pone Martinez
(2008a), siguiendo a Wartofsky: “la premisa basica de toda epistemologia historica [es] la idea de
que la cognicion no es meramente procesos intelectuales-mentales, sino que también incluye
actividades, competencias, sentimientos y habilidades”. Ya vimos que Hacking ha historizado los
estilos de razonamiento, los cuales son formas generales de hacer ciencia, a lo que he agregado
que él igualmente ha historizado lo que cuenta como conocimiento y como racionalidad. Estos
planteamientos nos conminan a indagar en qué sentido las practicas cientificas también historizan
el conocimiento y la racionalidad. Ese seré el tema central del proximo capitulo, mientras que las
relaciones entre précticas y estilos’ en el contexto de un proyecto de EHCEP seran abordadas en
los capitulos subsiguientes.

"7 Reeditado en Hacking (2002). Véase en especial la pagina 180.

"8 Ademas, Hacking sostiene que: “Yo veo el razonamiento como tomando lugar en el tiempo, en el espacio y en la
historia” (20103, p. 2).
" En particular la idea de que la compatibilidad de estilos requiere de la articulacién de practicas.
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CAPITULO 2.
DE LAS PRACTICAS CIENTIFICAS A LA EPISTEMOLOGIA
HISTORICA

INTRODUCCION

Si los estilos de razonamiento son “caracterizables”, “definibles” e “individualizables” en
algun sentido que nos permita entenderlos como elementos de un conjunto (que Hacking llama
“caja de herramientas” y yo denomino “repertorio de estrategias generales y sistematicas para
hacer ciencia”), esta situacion no es tan clara para las practicas cientificas, en especial porque se
han diversificado de un modo inconmensurable®. Sin embargo, a pesar de que no existen criterios
necesarios y suficientes para distinguir practicas, esto no quiere decir que éstas no sean
distinguibles. En comparacion con las especies bioldgicas, las practicas cientificas se pueden
caracterizar en términos de linajes (o, en este caso particular, en relacion con el desarrollo
historico de los estilos de razonamiento). Asi las cosas, en este capitulo me comprometeré con
algunas nociones de practicas que dan cuenta de varios aspectos relevantes de éstas, como lo es
su historicidad.

Retomando la diversificacion de las practicas, cabe sefialar, siguiendo a Schatzki, que “A
pesar de esta diversidad, las diferentes propuestas de practicas estan unidas en la creencia de que
fendmenos como conocimiento, significado, actividad humana, ciencia, poder, lenguaje,
instituciones sociales y transformacion histérica ocurren dentro del campo de las practicas y son
aspectos o componentes de éI” (2006, p. 2, cursivas en el original). A esto hay que agregar que
algunas propuestas enfatizan unos aspectos, pero dejan de lado otros. En ese sentido, es
ilustrativo que proyectos como el de Martinez se enfocan en la normatividad heuristica, mientras

que autores como Rouse se plantean resolver la dicotomia entre naturaleza y normatividad. En

! Una forma en que se puede apreciar la multiplicidad inherente a las practicas cientificas, es la proliferacién de
propuestas que al respecto se han hecho en las Gltimas décadas, no s6lo en la filosofia de la ciencia, sino también
desde la historia y la sociologia, por ejemplo. A modo de ejemplo, podemos citar algunos trabajos que dan cuenta del
caracter “abigarrado” de las practicas cientificas. Por un lado, en el contexto anglosajén se han elaborado antologias
como las siguientes: Pickering (1992); Chandler, Davidson y Harootunian (1994); Buchwald (1995); Biagioli,
(1999); y Schatzki, Knorr Cetina, y von Savigny (2006). Por otra parte, en el contexto hispanohablante recientemente
se han publicado estas dos compilaciones: Esteban y Martinez (2008); y Martinez, Huang y Guillaumin (2011).
También vale la pena traer a colacion las contribuciones que en solitario han escrito Martinez (2003) y Rouse (1996,
1999 y 2002).
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consecuencia, vale la pena decir que las perspectivas de estos dos autores resaltan el caracter
normativo de las précticas, aspecto que Schatzki pas6 por alto al mencionar los rasgos comunes a
las propuestas centradas en précticas. Como se pondra de presente, esa dimension normativa sera
uno de los ejes de la discusion en éste y otros capitulos de la presente tesis.

En fin, nos hallamos ante una situacion muy compleja, la que sin duda da cuenta de las
diferentes formas especificas, locales e historicamente situadas en las que se lleva a cabo la
actividad cientifica. Como sugeri en el primer capitulo, las practicas pueden asumirse, entre otras
cosas, como concretizaciones de los estilos, contribuyendo asi a que éstos, que en principio son
universales?, devengan locales al entrar a hacer parte de investigaciones puntuales. Por otro lado,
las précticas posibilitan que los recursos (cognitivos, normativos y de otras indoles) que han
desarrollo los estilos en procesos histdricos de larga duracion, se anclen, por decirlo de algin
modo, en la microhistoria®.

Como vimos en el capitulo anterior, Kusch plante6 una serie de objeciones a la propuesta
de estilos de razonamiento de Hacking, cuestionamientos que llevarian a entender esa propuesta
como un proyecto de epistemologia historica. Sin embargo, como también se sugirié, dichas
criticas no tienen por qué llevarnos en la via sefialada por Kusch, aunque sin duda seria un
trayecto interesante de recorrer. Hay un camino alterno para establecer dicha perspectiva
epistemoldgica, el cual se centra en un analisis acerca de en qué sentidos las practicas permiten
que los estilos “desplieguen” los rasgos arriba sefialados. Asimismo, vale la pena recordar que en
los reparos de Kusch a Hacking se puede entrever una idea de epistemologia que se sitla
fundamentalmente en conceptos epistémicos, como el de razonamiento. Si bien los conceptos y el
conocimiento tedrico con relevantes para el analisis epistemoldgico, éstos no son lo Unico
importante.

Si el conocimiento cientifico también ha de entenderse como conocimiento practico,
entonces es pertinente que nos concentremos en desarrollar la idea de como las practicas
cientificas entran a hacer parte de la epistemologia. Pero, ademas, una reflexion acerca de lo que
asumimos como conocimiento cientifico no se puede hacer sin dar cuenta de lo que aceptamos
como racionalidad cientifica (y la normatividad inherente a ésta). Asi las cosas, en este capitulo
vamos a exponer con cierto detalle algunos rasgos de las practicas cientificas que son relevantes

para entender las maneras en que éstas concretizan a los estilos (y que son importantes para

2 Son universales al menos en dos sentidos: que hacen parte de la ciencia en su conjunto y que estan basados en
capacidades cognitivas compartidas por todos los seres humanos.

3 Desarrollaré la idea de que las précticas recapitulan recursos normativos (entre otros) de los estilos, en el capitulo
6.
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entender la perspectiva de practica que aqui se defiende). En especial, vamos a hacer énfasis en
tres aspectos: la cognicion, la normatividad y la historicidad asociadas a las practicas cientificas.

Ciertamente, éstas no son caracteristicas que se puedan entender aisladamente, pero, en
aras del analisis, intentaré dar cuenta de ellas de un modo relativamente independiente. Como
apunté lineas atras, aunque es muy complicado hacer una clasificacion mas o menos exhaustiva
de las propuestas de practicas, si vale la pena centrarse en unos rasgos que considero
fundamentales, en particular en los rasgos que nos proporcionan los recursos para entender los
estilos en términos de practicas cientificas. Como también ya anuncié, en este capitulo recurriré
principalmente a las perspectivas filosoficas de las practicas cientificas que denomino
“normativistas e historicistas”, representadas basicamente por las obras de Sergio Martinez y
Joseph Rouse.

Aunque atras afirmé que no habia una manera definitiva de definir qué es una practica
cientifica, eso no significa que no podamos tomar partido por algunas formas en que ésta se ha
entendido. Como esta tesis se centra en las propuestas de practicas que hacen énfasis en su
caracter normativo, entonces podemos, al menos preliminarmente, comprometernos con una

definicion como la que sigue:

(...) una practica [cientifica] consiste en el alineamiento de diferentes tipos de recursos en un
patrén de actividad estable con una cierta estructura normativa que tiene la capacidad de
propagarse como una relativa unidad a través de diferentes grupos de agentes. La estructura
normativa en cuestion integra valores de diferente naturaleza —morales y epistémicos entre
otros—, mediante el despliegue de normas y estandares propios de una practica o compartidos por
toda una tradicion (Martinez, 2008b, p. 160).

De este modo, continua Martinez, algunos de los recursos mencionados son:

=

Capacidades humanas como, por ejemplo, habilidades.

2. Estructuras cognitivas, en especial las que implican el aprendizaje de las précticas y sus
normas.

3. Medios materiales que coadyuvan a la integracion de habilidades y estructuras cognitivas a
traveés de procesos de aprendizaje.

4. Diferentes tipos de valores y normas que cumplen un papel en la estabilizacion y en la
integracion de la practica en un contexto normativo mas amplio.

5. Los distintos fines de la préctica, los cuales cumplen un rol importante en la expresion de la

estructura normativa de la practica como un todo.

Sobra decir que esos recursos interactian de diversas maneras, se estabilizan y se

transforman a través de procesos histéricos.
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Llegados a este punto, vale la pena explicitar la estructura del presente capitulo. El
objetivo principal de éste es argumentar a favor de que las précticas, asi como el conocimiento y
las normas que a ellas son inherentes, son un tema crucial de la indagacion epistemoldgica de la
ciencia, la cual tradicionalmente ha hecho hincapié en las teorias cientificas, en especial en las
normas de racionalidad implicadas en la eleccion de teorias rivales. Esta separacion entre
précticas y racionalidad parece estar relacionada con la famosa y tajante distincion entre contexto
de descubrimiento y contexto de justificacion. Por lo tanto, en la primera seccion planteo la
discusion de como una nocidn cognitiva, normativa e historica de practica pone en apuros a dicha
distincion. Varias implicaciones derivadas de esa discusion se desarrollan en los apartados
subsecuentes.

Asi, en la segunda seccion desarrollo la idea de que si el conocimiento no es solamente
tedrico, entonces hay que explicar con detalle qué entendemos por conocimiento préctico®. En el
tercer apartado hago hincapié en como buena parte de ese saber esta implicito, en particular en las
normas de las practicas, lo cual a su vez nos permite sustentar que el conocimiento practico no es
dominio de agentes individuales, sino de colectivos. Como las practicas son una intervencién en
el mundo, ellas precisan de (y ayudan a configurar) los recursos materiales (como los que atafien
a dispositivos tecnoldgicos, por ejemplo), tema que abordaremos en la cuarta seccion. Un aspecto
que es transversal a los apartados previos es que el conocimiento es historico, por lo que en la
quinta seccion me concentro en explicar que si las practicas también hacen parte de la
epistemologia (dado que dan cuenta de qué es conocimiento cientifico y racionalidad), y, ademas,
explican en qué consiste su historicidad, entonces la epistemologia ha de entenderse como

histérica.

2.1. LAS PRACTICAS CIENTIFICAS Y LA DISTINCION ENTRE JUSTIFICACION Y
DESCUBRIMIENTO

Creo que no es exagerado decir que sélo hasta finales del siglo pasado las précticas
cientificas, y en general las diferentes maneras de llevar a cabo la actividad cientifica, empezaron
a adquirir relevancia en los estudios sobre la ciencia, en especial en la filosofia. No obstante, el

interés por las practicas en las investigaciones sobre la ciencia no se ha desarrollado sin afrontar

* Entiendo por “conocimiento practico” el tipo de saber que se articula en préacticas cientificas. Tomo esta definicion
de Martinez y Huang (2011). VVéase en particular la pagina 6 y ss.
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una serie de obstaculos y oposiciones. En esta seccidn haré hincapié en la marginalidad a la que
se ha sometido la idea misma de practica desde el punto de vista de la filosofia tradicional de la
ciencia, fundamentalmente en lo que respecta a la famosa distincion entre contexto de
descubrimiento y contexto de justificacién que, como veremos, tiene diversas implicaciones,
muchas de ellas negativas para entender las practicas como un aspecto esencial en la ciencia.
Pero, antes de entrar en esos temas, vale la pena traer a colacién otro tipo de resistencias que se
han planteado con respecto a la importancia de las practicas como recurso explicativo de lo que
entendemos por ciencia.

Quiza uno de los autores contemporaneos que mas obstinadamente se ha opuesto a las
perspectivas de précticas ha sido Stephen Turner®. Para este autor, la Ginica manera de entender
las précticas es como hébitos individuales, aspecto que es coherente con la tradicién en la que él
se inscribe, de acuerdo con la cual lo social se reduce a lo individual y éste, a su vez, se reduce a
lo neuronal. Asi, Turner (2002, p. 1, citando a Churchland) sostiene que para el conexionismo los
seres humanos somos un conjunto de redes neuronales que aprenden bajo la continua presion de
la experiencia, por medio de modificaciones graduales de las “fuerzas” o “pesos” de sus multiples
conexiones sinapticas. Esto conlleva que cada mente sea el producto de una historia distintiva,
independiente e individual, e implica, por su parte, que lo social no es una explicacion de las
précticas (0 habitos), sino que es lo que debe ser explicado. De esta manera, segin Turner (2002
y 2011), el conexionismo, es el mejor modelo que da cuenta de aquello que la teoria social
tradicional denominé como “el habito”.

En ese sentido, como lo social es lo que reclama una explicacion, Turner afirma que para
que las practicas sean algo compartido por un colectivo, éstas deben ser transmisibles. Para
ejemplificar este hecho, Turner® utiliza una analogia de la genética, en donde, segin él, el
fenotipo seria equivalente al conjunto de los comportamientos conspicuos, es decir observables,
mientras que el genotipo representaria a las practicas, entendidas como entidades causales y
enmascaradas que explicarian a los comportamientos evidentes. Sin embargo, como anota
Martinez, las ideas modernas de fenotipo y genotipo trascienden la analogia mal elaborada por
Turner, en la medida en que el fenotipo no es el producto exclusivo del genotipo, sino que aquél

debe entenderse como construido a partir de los recursos materiales disponibles, en donde el

% Las criticas de Turner a las propuestas de précticas, asi como los contraargumentos que se le han planteado a este
autor se explican detalladamente en diversas obras, por lo que aqui no haré mas que retomar algunas de las
discusiones desarrolladas en ellas. Al respecto véanse: Rouse (2002 y 2008); Martinez (2003); Huang (2005); y
Martinez y Huang (2011).

® Citado por Martinez (2003, p. 20).
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genotipo es solo uno de ellos. Asi como el fenotipo no se transmite sino que se construye, la
analogia con las préacticas deberia entenderse como sigue: “Las practicas no tienen por qué verse
como si fueran «transmitidas»; deben verse, mas bien, como «construidas» a partir de recursos
disponibles para los agentes en una tradicion” (Martinez, 2003, p. 20, cursivas en el original).
Esta idea de las practicas como “construccion” 0 constructo me sera de gran ayuda para la
discusion central que plantearé en esta seccion. Por lo pronto, volvamos a las criticas de Turner.
Otro problema de las practicas expuesto por este autor, es que él las considera como simples
regularidades, frente a lo que Rouse ha respondido afirmando que Turner parece obviar que las
practicas no solamente se pueden entender de ese modo, sino que en éstas también juega un papel

preponderante su dimensidén normativa:

[Turner] no advierte la posibilidad de una concepcién alternativa de “practica” en la cual los
sujetos comparten una practica, si se considera que sus acciones responden de forma apropiada a
normas de practicas correctas o incorrectas. No todos los practicantes ejecutan las mismas
acciones o presuponen creencias idénticas, pero estan sujetos a sanciones por acciones o creencias
gue son inapropiadas o, en general, incorrectas. Por supuesto, no todas las impropiedades son de
hecho corregidas o penalizadas. Asi que las diferentes respuestas que significarian no enmendar
alguna ejecucién son en si mismas practicas normativas. Siempre es posible que tales cadenas de
propiedades terminen en algln tipo de regularidad objetivamente reconocible (Rouse, 2008, p.
21).

Aunque entraré en detalles sobre la dimension normativa de las practicas en otras partes
de esta tesis (como, por ejemplo, en la seccién 2.3.), por ahora es preciso decir que esta
dimensidn nos provee elementos para afirmar que dado que las normas de las practicas surgen, se
modifican y se atrincheran con base en la interaccion de los humanos entre si (y de éstos con su
ambiente), dicha normatividad da cuenta de un orden social, lo que implica que las practicas no
son meros habitos que se reducen a conexiones neuronales. Este Gltimo aspecto nos lleva a ver
que las practicas cientificas no se inscriben en una perspectiva que asume el conocimiento como
una serie de creencias que se almacenan, por decirlo de algn modo, en la cabeza de los agentes.

Es posible que esa separacion que Turner plantea entre un mundo interno o neuronal y
uno externo o social, sea otra forma de expresar una disyuncion que caracterizé a la filosofia de
la ciencia de la primera mitad del siglo XX, y que nacid de las entrafias mismas del empirismo
I6gico: la famosa distincion que Reichenbach postulé entre contexto de justificacion y contexto
de descubrimiento. Podria pensarse que esta propuesta, afieja por cierto, no deberia ser parte de
las discusiones de la filosofia contemporanea de la ciencia, dado que quizés ésta ya haya perdido

buena parte de su interés y relevancia. Sin embargo, esa distincion sigue siendo un marco de
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referencia ineludible, al menos en parte, para situar las controversias filosoficas que se desean
plantear’. Mi caso no es la excepcion.

Ciertamente, como lo han planteado diversos autores, esa distincion conlleva una serie de
presupuestos®, algunos de los cuales son muy significativos para el tema que nos ocupa y que

valdria la pena mencionar:

e Lo relevante para la filosofia de la ciencia es el conocimiento, el cual se entiende como
eminentemente tedrico, 0 como un conjunto de creencias justificadas y verdaderas.
Ademas, es preciso enfatizar que este conocimiento es explicito o explicitable, por
ejemplo a través de la formalizacién l6gico-matematica.

e Para la filosofia de la ciencia, el acento esta puesto en cdmo se justifica ese conocimiento,
y no en los recursos y procesos que le dieron origen. Grosso modo, esos recursos se
pueden entender de formas complementarias: los que devienen de la interaccion social y
los que requieren de la “cultura material”.

e En el contexto de descubrimiento se llevan a cabo descripciones que serian tema de
estudio de la historia, la sociologia y la psicologia, entre otras disciplinas. Por su parte, en
el contexto de justificacion se realizan procesos normativos, los cuales son preocupacion
de la epistemologia. Desde ese punto de vista, solo tiene sentido hablar de racionalidad
cientifica en el contexto de justificacion®.

e EI conocimiento cientifico (entendido como eminentemente tedrico) es un producto que
se valora en si mismo, mientras que los procedimientos que lo posibilitaron pasan a un
segundo plano, 0 no son tenidos en cuenta en absoluto.

e FEl contexto de justificacion es “inmune” a valores y/o normas sociales (€ticas, estéticas,
juridicas, econdmicas, etc.), las cuales serian objeto de estudio del contexto de
descubrimiento, el que a su vez poco o nada podria decirnos sobre los valores epistémicos

o0 las normas epistémicamente relevantes, como, por ejemplo, las normas logicas.

"\éanse, por ejemplo, Galison (1987); la compilacién de Schickore y Steinle (2006, en especial el texto de Nickles);
la introduccion que Esteban y Martinez (2008) hacen a la antologia compilada por ellos (en especial la pagina 6); la
contribucion de Huang a esa antologia; Weber (2005), y Martinez y Huang (2011).

® No esta de mas sefialar que no todos los autores que critican la “expulsion” de las practicas del contexto de
justificacion ponen en duda que la distincion sea apropiada para ciertos fines. Este es el caso de Martinez y Huang
(2011). Lo que ellos problematizan, y en lo que estoy totalmente de acuerdo, “es que cuestiones de conocimiento
practico que usualmente se consideran dentro del contexto de descubrimiento no jueguen un papel en cuestiones de
justificacion” (p. 6).

% En particular, en los capitulos 5 y 6, argumentaré que el tema de la racionalidad implicita en practicas es central
para la epistemologia y, por ende, para la filosofia de la ciencia.
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Asi las cosas, si aceptamos esos presupuestos, entonces las practicas no tienen cabida en las
discusiones epistemoldgicas, ni son tema de la racionalidad cientifica, pero, a su vez, tanto la
epistemologia como la racionalidad estarian por fuera de la historia. En las secciones
subsiguientes de este capitulo abordaré estos temas, algunos de los cuales seran profundizados en
capitulos ulteriores. No obstante, es preciso hacer unas aclaraciones: no sostengo que el
conocimiento tedrico no sea importante, sino que el conocimiento practico también lo es, lo que
ocurre es que a veces es preciso hablar de estos ambitos por separado: reconocer la importancia
del conocimiento préactico en la filosofia de la ciencia implica entender como las préacticas hacen
parte de la epistemologia y de qué maneras ellas dan cuenta de la racionalidad cientifica. Dicho lo
anterior, por ahora me interesa allegar elementos de andlisis que me ayuden a dejar claro por qué
las propuestas de practicas cientificas, al menos en las que me basaré, hacen frente a la distincion
entre los contextos de descubrimiento y de justificacion.

Si reconocemos que existen los dos contextos aludidos, no seria descabellado afirmar que las
précticas se inscribirian en el contexto de descubrimiento y, en ese sentido, éstas no tendrian que
ver con discusiones relacionadas con la racionalidad, pues no habria, por ejemplo desde la
perspectiva de Popper, una logica del descubrimiento. Sin embargo, cabe sefialar que esta
distincion ha sido criticada desde diferentes flancos, y prueba de ello es que recientemente
Nickles (2006) ha afirmado que el contexto de justificacion se puede dividir en dos componentes:
la evaluacidn epistémica (epistemic appraisal) y la evaluacion heuristica (heuristic appraisal). El
primero de esos componentes se ocupa de las caracteristicas de la justificacion que conducen a
establecer la verdad y de los procesos de toma de decisiones, mientras que el segundo da cuenta
de una serie de consideraciones heuristicas y pragmaticas relacionadas con lo que Nickles
denomina la “economia de la investigacion”. Si bien este autor entiende la justificacion desde una
perspectiva heuristica, aspecto central de las practicas (como veremos adelante), llama la
atencion que sitte la evaluacion epistémica como algo diferente de la evaluacion heuristica.
Podriamos inferir que en su propuesta las practicas siguen estando ausentes de las reflexiones
epistemoldgicas.

No obstante, es interesante el uso que Nickles (1985) le da al término “descubrimiento”, el
cual entiende como un proceso histérico, en el que se incluye la busqueda de soluciones mediada
por heuristicas, y al situar la dimension heuristica tanto en el contexto de descubrimiento como
en el de justificacion, Nickles estd poniendo de presente que esos contextos no son tan
independientes como tradicionalmente se habia asumido, pues la nocion de heuristica abre

canales de comunicacion entre dichos contextos.
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Otra manera de hacer frente a la distincion entre los contextos de descubrimiento y
justificacion seria sostener que no tenemos por qué comprometernos con la existencia de sélo
esos dos 4mbitos. Me parece que la propuesta de Echeverria (2008'%) va en esa via, al proponer
“distinguir cuatro grandes contextos de la practica cientifica: educacion, investigacion,
aplicacion y evaluacion, dentro de cada uno de los cuales y en la interaccion entre ellos se
producen distintas actividades cientificas” (p. 139). Esta propuesta pone de presente que en los
estudios sobre la ciencia deben tenerse en cuenta varios contextos y, lo mas importante, que éstos
interacttan de diversas maneras, y que no hay una jerarquia entre ellos. Notese, sin embargo, que
Echeverria alude a contextos de la practica cientifica, dentro de los que se echa de menos una
alusion a contextos que den cuenta de la epistemologia y/o la racionalidad. Como discutiré mas
adelante, la propuesta de este autor no esta exenta de problemas para poder entender las practicas
cientificas desde la perspectiva que aqui se propone.

Ahora bien, yo quisiera plantear una objecion a la distincion que nos ocupa desde otro lugar:
me parece interesante cuestionar la idea misma de “descubrimiento”, 0 sea la idea de que hay
algo que existe independientemente de nuestras capacidades (y précticas) y a lo que le quitamos
el velo que lo cubre. Como he sefialado en otras partes de esta tesis, autores como Hacking
aluden a una “historia del descubrimiento”, o como Nickles, que trae a colacion la idea de que el
descubrimiento es un proceso historico. Ciertamente, no veria como oponerse a esas ideas, pues
sin duda las préacticas nos permiten hacer descubrimientos, si los entendemos como el proceso de
poner de presente aspectos que ignorabamos. Pero mi critica es con relacion al hecho de
tomarnos en serio y literalmente la nocién de descubrimiento en la ciencia. Por ejemplo,
estrictamente hablando, las practicas no se descubren, sino que las construimos. Esto es
perfectamente coherente con lo que el mismo Hacking plante6 hace tiempo:

El aparato fue hecho por el hombre. Las invenciones fueron creadas. Pero tendemos a sentir que
los fendmenos revelados en el laboratorio son parte del designio divino y que estan alli a la
espera de ser descubiertos. Tal actitud es natural en una filosofia dominada por la teoria.
Formulamos teorias acerca del mundo. Conjeturamos leyes de la naturaleza. Los fendmenos son
regularidades, consecuencias de esas leyes. Puesto que nuestras teorias buscan lo que siempre ha
sido verdadero del universo -Dios escribi6 las leyes en El Libro, antes del principio-, se sigue que
los felqémenos siempre han estado alli, esperando a ser descubiertos (1996a, p. 254, énfasis
mios) ™.

10\/éase también Echeverria y Alvarez (2011).

! Hacking sostiene mas adelante que “Experimentar es crear, producir, refinar y estabilizar fenomenos. Si hubiera
muchos fendmenos en la naturaleza, si las zarzamoras del verano estuvieran alli listas s6lo para recogerlas, seria
extraordinario que los experimentos no funcionaran. Pero los fendmenos son dificiles de producir de una manera
estable. Por esto hablé de crear y no simplemente de descubrir fendmenos. Es una tarea larga y dificil” (p. 259).
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Esto nos lleva a una situacion muy sugestiva: si las practicas son invenciones (o0
constructos) y si en éstas se corporiza cierto tipo de cognicion, entonces el conocimiento
implicito en précticas no es un descubrimiento. Aungue, por supuesto, el conocimiento tedrico
tampoco lo es: “Algunos filosofos se han referido al proceso de generar teorias como
‘descubrimiento’. Esta es una denominacion errénea porque las teorias no son descubiertas. A
pesar de que en ocasiones hemos escuchado que Darwin ‘descubrié’ la teoria de la evolucion o
que Einstein ‘descubrid’ la teoria de la relatividad, esta nocidén es altamente problematica. La
razon es que este modo de hablar presupone que esas teorias de alguna manera preexistieron al
trabajo de Darwin o Einstein” (Weber, 2005, p. 51). Pero, retomando la idea de que las practicas
no se descubren, traigo a colacion un ejemplo que puede ayudarnos a ilustrar la tension entre el
conocimiento como descubrimiento y como ligado a la interaccidn con el mundo.

La palabra fosil viene del latin fossile, que significa “lo que se extrae de la tierra” y, en
ese sentido, los fosiles son literalmente descubiertos. Pero darnos cuenta de la existencia de un
ente material no nos lleva a “descubrir” su significado, ya que éste no esta inscrito en aquél, sino
gue es un constructo que cambia a través del tiempo y que depende de las formas en que
interactuemos con ese objeto natural. Si bien el fosil “en si mismo” tiene una historia biologica y
geoldgica que es independiente de nosotros (de nuestras capacidades, de nuestras practicas e
instituciones), el significado que le atribuimos tiene una historia cultural, la cual es dependiente
de las formas en que lo interrogamos, por ejemplo, a través de précticas como la datacion por
isétopos radiactivos, las clasificaciones taxonémicas, la determinacion de compuestos quimicos y
el estudio de estratos geoldgicos. El punto relevante es que la historia cultural (cdmo ha
cambiado el significado) del fosil debe ser coherente con su historia natural (el proceso de
fosilizacion)*2.

Asi las cosas, el conocimiento no se puede reducir al descubrimiento q