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l. INTRODUCCION

En mi investigacion de maestria del afio 2008, abordé el estudio del patrimonio arqueoldgico
teotihuacano desde la relacion conflictiva que guardan las comunidades circunvecinas a la zona
arqueolégica de Teotihuacan con las autoridades que detentan su custodia, subrayando la
significacion de estos vestigios y en la toma posicion frente su proteccion y conservacion
(Delgado 2008).

A raiz de este trabajo insisti en que el acierto mas visible del concepto constructivista del
patrimonio cultural desarrollado por Néstor Garcia Canclini (1993), Enrique Florescano (1997) y
Antonio Machuca (2003), fue que superaba muchas de las posiciones esencialistas que afirman
que los bienes arqueolégicos tienen un valor en si mismos, con sentidos fijos, estables y neutros,

por lo que su conservacion debe ser independiente de su uso actual.

En ese momento, dicha perspectiva nos proporciond una vision del patrimonio arqueolégico como
un campo de disputa social, resultado de las diferencias existentes entre grupos dominantes
versus grupos subordinados, con distintas capacidades para acceder a estos recursos y situando

al Estado como el centro de estas diferencias, y cito:

“El patrimonio, es un campo de disputa por los derechos de uso material y simbélico
que diversos sectores de la sociedad perciben de este”... “un recurso para reproducir
las diferencias entre los grupos sociales y la hegemonia de quienes logran un acceso

preferente a la produccion y distribucion de los bienes™ (Garcia Canclini 1993).

No obstante, aunque reconocemos los aportes tedricos de la perspectiva constructivista, sobre
todo en el concepto de disputa, en esta nueva investigacion considero necesario revisar algunos

de sus componentes fundamentales tales como la_nocion de recurso, los usos, los accesos y la
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actuacién del Estado, sometiéndola a una anélisis juridico, para luego dar paso a su correlato

antropoldgico, repensando su pertinencia y capacidad de explicacion?.

Respecto al patrimonio arqueolégico como recurso, advertimos que durante la conformacion
historica del marco juridico en México, fue precisamente el valor econémico o comercial de estos
vestigios (manifiesto en los saqueos y trafico de piezas prehispanicas ocurridos a finales del siglo
XIX en el sureste mexicano) 2 lo que hizo necesario que el Estado mexicano los incorporara a un
régimen de proteccion especial al declararlos como bienes publicos fuera del ambito de

explotacién comercial.

Ello fue producto de un intenso debate entre funcionarios e intelectuales de la época
documentado por Diaz de Ovando (1990), en el cual se describe la forma en la cual el Estado
mexicano retomé un concepto proveniente del derecho publico francés al declarar estos vestigios
como bienes domaniales. Por bien domanial entendemos a aquellos bienes que poseen valores
susceptibles de ser valuados econdmicamente, pero que al mismo tiempo resultan fundamentales
para el conocimiento de la historia, la identidad y la cultura de una sociedad, por lo que su
titularidad pasa a ser de un ente publico, definiendo su utilidad publica y régimen juridico de

proteccion (www.iurisconsultas.com/.../74).

Fue asi que el 11 de mayo de 1897 teniendo como uno de sus principales atributos su condicion
de soberania, los funcionarios del Estado mexicano decidieron que este tipo de vestigios serian
declarados como bienes de utilidad publica y propiedad de la nacion, tal como quedd expresado
en el Articulo 1° de la ley de 1904:

1 Sin este andlisis se corre el riesgo de reducir esta discusion a una disputa entre grupos sociales hegemdnicos versus grupos

2 Nos referimos a los saqueos arqueoldgicos ocurridos a finales del siglo XIX por parte de Claude Joseph Desire Charnay y por
Agustin L. Plongeon en Chichen Itza y Veracruz respectivamente, situacidn que suscitd un debate en la Cdmara de diputados
luego de percatarse que el Estado Mexicano no estaba facultado legalmente para impedir estas acciones, lo cual derivé en la
promulgacién de la Ley del 11 de mayo de 1897 donde se establece por primera vez la tutela del Estado en materia de
proteccion de los bienes arqueoldgicos (Diaz de Ovando, 1990:34).


http://www.iurisconsultas.com/.../74
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" Los monumentos arqueoldgicos existentes en territorios mexicanos son propiedad de
la nacion y nadie podra explorarlos, removerlos ni restaurarlos, sin autorizacion expresa
del ejecutivo de la Unién™ (Dublén y Lozano, 1876-1904, citado por Bolfy Cottom, 2008).

Luego entonces, al declararse como un bien de interés publico, fuera del ambito comercial, el
patrimonio arqueol6gico no es un recurso, por lo que esta investigacion esta muy interesada en
dar cuenta de los procesos sociales que desde el ambito comunitario local, han ocurrido para
generar una discrepancia entre esta declaracion juridica y la idea de un recurso sujeto a

explotacién comercial.

Habiendo hecho esta precision, partimos de la premisa de que si bien existe una disputa entre
institucion y diversos grupos de la sociedad civil, como se afirma en el concepto constructivista,
esta no se da por el bien en si, sino por todas las posibilidades economicas y politicas que
rodean a los mismos, como por ejemplo, la obtencion de un empleo dentro del INAH, la venta o la
prestacion de servicios dentro o fuera de las zonas arqueoldgicas, la realizacion de espectaculos
0 actos politicos utilizando estos bienes como escenarios., de lo cual el INAH es solo
parcialmente responsable al haber sido histéricamente omiso de convocar a las competencias de
Estado responsables de atender estas circunstancias socioeconémicas comunitarias que

terminan por determinar el grado de proteccion del patrimonio arqueoldgico.

Visto asi, debemos establecer que una cosa son los usos juridicamente definidos para estos
bienes y ofra distinta son los usos que la sociedad percibe de estos bienes (Cottom, 2012
comunicacion personal), esto queda claro en la adicidén que se hizo en el Articulo 30 de la Ley
General de Bienes Nacionales (instancia que regula la propiedad y el uso de los bienes

nacionales) y que define su uso cultural y educativo de la siguiente forma:

“En las zonas de monumentos arqueoldgicos, la Secretaria de Educacion Publica a
través del Instituto de Antropologia e Historia podra otorgar permisos y concesiones

unicamente para la realizacién de actividades civicas o culturales, conforme a lo

10
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que disponga el reglamento que para tal efecto se expida, siempre y cuando no
afecte la integridad, estructura y dignidad cultural de dichas zonas y monumentos, ni
se contravenga su uso comun” (Articulo 30 del Diario Oficial de la Federacion,
2011)

Los usos culturales o educativos de estos bienes ha sido una constante en la conformacion
historica del marco juridico en México. Al respecto debemos recordar que desde 1830 Lucas
Alaman, encargado de elaborar el primer Plan Educativo Nacional en el pais, exigio integrar el
conocimiento existente sobre las antigliedades mexicanas a los planes de educacion publica de la
época (Cottom, 2008:105). Posteriormente, cuando se crea la Inspeccion General de
Monumentos, el afio de 1885, se adscribe al Ministerio de Justicia e Instruccion Publica, y
posteriormente con la creacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia en 1939 esta

quedd ligada a la Secretaria de Educacion Publica.

Los problemas comenzaron cuando el Estado mexicano debid soportar esta declaratoria con una
politica cultural tendiente a la divulgacion de los valores de estos bienes a todos los sectores de la
sociedad mexicana por via de la Secretaria de Educacion Publica y demés organismos
vinculantes, tal y como se sefiala en el Articulo 2° de la Ley Federal de Monumentos y Zonas

Arqueologicas que a la letra dice:

“La Secretaria de Educacién Publica, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, el
Instituto Nacional de Bellas Artes y los demas institutos culturales del pais, en
coordinacion con las autoridades estatales, municipales y los particulares, realizaran
campafias permanentes para fomentar el conocimiento y respeto a los monumentos

arqueoldgicos, histdricos y artisticos™ (Articulo 2° Diario Oficial de la Federacion, 1972).

Accién que efectivamente se cumplio desde finales del siglo XIX, pero imprimiéndole un fuerte
sesgo ideoldgico-politico al concebirlos como elementos integradores de una nacionalidad en
ciernes, sobre todo en el sistema de educaciéon publica oficial, proceso con el cual se

construyeron dogmas y fundamentos de las civilizaciones prehispanicas al sobredimensionar y

11



UNAM-FFy L Movilidad comunitaria y
Patrimonio arqueolégico en México

glorificar sus caracteristicas sociales, urbanas y religiosas en aras de exaltar el orgullo

nacionalistas3.

Otras acciones realizadas por el Estado-SEP-INAH para soportar esta politica publica, fue
establecer el acceso gratuito a las personas mayores de 60 y menores de 13 afios, jubilados,
pensionados, discapacitados, profesores y estudiantes con credencial vigente, asi como los
pasantes o investigadores que cuenten con permiso del INAH, para realizar estudios afines a los
museos, monumentos y zonas arqueoldgicas. Asimismo, quedaron exentos de pago los visitantes
nacionales y extranjeros residentes en México que accedan a los museos, monumentos Yy zonas

arqueoldgicas los domingos (Ley Federal de Derechos, Diario Oficial de la Federacion 2011b).

Ademas durante la década de los afios 70s del siglo pasado, se adicionaron una serie de
clausulas de participacion social en la Ley Federal de 1972 y en la Ley Organica del INAH y de su

reglamento de la siguiente forma:

.. el INAH puede autorizar a asociaciones civiles, juntas vecinales o uniones de
campesinos para que lo auxilien en el cuidado y preservacion de una zona o
monumento determinado y promover la visita publica” (Diario Oficial de la Federacion,
2010).

Iniciativa que se desarrolla con mayor detalle en el Articulo 1° del Reglamento de la Ley
Federal Sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Historicos de México de
(Articulo 1° Reglamento de la Ley Federal Sobre Monumentos y Zonas Arqueolégicos
Diario Oficial de la Nacién, 1985).

Articulo 1.- El Instituto competente organizara o autorizara asociaciones civiles, juntas

vecinales o uniones de campesinos, que tendran por objeto:

3 Al respecto José Antonio Crespo, afirma que los mitos de la historia en nada ha colaborado a la construccion de mejores
ciudadanos, afirmacién que se fortalece al revisar las mas recientes evaluaciones del Programa para la Evaluacién Internacional
de los Estudiantes (PISA 2009:21) que revela que un 15 % de alumnos mexicanos tiene conocimientos basicos en materia de
Historia.

12
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l.- Auxiliar a las autoridades federales en el cuidado o preservacion de zona o

monumento determinado.

[l.- Efectuar una labor educativa entre los miembros de la comunidad, sobre la

importancia de la conservacion y acrecentamiento del patrimonio cultural de la Nacion.
Il.- Promover la visita del publico a la correspondiente zona 0 monumento.

IV.- Hacer del conocimiento de las autoridades cualquier exploracion, obra o actividad

que no esté autorizada por el Instituto respectivo.

A reserva de analizar estas acciones (Capitulo I), podemos advertir que la caracteristica mas
visible de estas “facultades™ otorgadas a diversos grupos de la sociedad civil, es que se trata de
una transferencia de competencias del Estado, al otorgar a los participantes “facultades™ para
que compartan responsabilidades con el INAH tales como el cuidado, promocion, difusién y
denuncia de destruccion de monumentos, acciones que si bien estan en consonancia con la
utilidad publica referida, han omitido activar otros mecanismos de ley (Capitulo V) que permiten
incluir a estos sectores participantes en la resolucion de problematicas locales, nos referimos a

los Consejos Consultivos Estatales ordenados en el Articulo segundo de Ley Organica del INAH:

“Impulsar, previo acuerdo del Secretario de Educaciéon Publica, la formaciéon de
Consejos consultivos estatales para la proteccion y conservacion del patrimonio
arqueoldgico, histérico y paleontoldgico, conformados por instancias estatales y
municipales, asi como por representantes de organizaciones sociales, académicas y
culturales que se interesen en la defensa de este patrimonio™ (Articulo 2° Diario Oficial
de la Federacion 2010).

Formalmente, los Consejos Consultivos estarian representados por autoridades del INAH, los
gobiernos de los Estados y las organizaciones sociales en una linea horizontal, por lo cual se
supone que se trata del canal adecuado para que este Consejo llegue a la institucion y entonces
las politicas respondan a las necesidades locales, convirtiendo a estos grupos en verdaderos

interlocutores con el Estado.

13
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La omisién en el cumplimiento de este mandato aunado a las incipientes clausulas de
participacion social se reconocen como dos factores juridico-formales de escision y conflicto entre
institucion y sociedad, problematica que se ha agudizado con la concurrencia de otros factores de

orden politico y comunitario que describiremos brevemente a continuacion.

El factor politico

Para comprender el factor institucional, sus politicas, actores y acciones, advertimos que a
diferencia de México, legislaciones de paises como Argentina (1940), Belice (1783), Brasil
(1937), Colombia (1967), Costa Rica (1938), Cuba (1977), Chile (1966), Uruguay (1971) y
Venezuela (1946) que conciben a sus vestigios como un conjunto de evidencias de
asentamientos humanos en sus territorios; el caso mexicano vincula estos monumentos con el
surgimiento de la nacion como categoria politica, cuestiéon fundamental que determinaria a la
postre su uso politico (Olive 1996:76). Al respecto el Articulo 35 de la Ley Federal de Zonas y

Monumentos Arqueoldgicos sefiala:

“Son monumentos histéricos los bienes vinculados a la historia de la nacién, a partir del

establecimiento de la cultura hispanica en el pais en los términos de la declaratoria
respectiva o por determinacion de ley” (Articulo 35 de la Ley Federal de Zonas y

Monumentos Arqueoldgicos, Diario Oficial de la Federacion 1972).

Por ello, no es retdrico afirmar que la proteccién de estos vestigios ha ido a la par de la creacién
del Estado nacién en México, quedando de manifiesto durante la época del porfiriato (1876 -
1911) en la que se consolidé un relato nacional oficial, que ubicd a los vestigios arqueoldgicos
prehispanicos como la génesis de nuestra identidad nacional, ideologia que estaba a coro con el
trabajo de artistas, muralistas, escritores, intelectuales y politicos de la época, quienes

construyeron imagenes y discursos de construccion de una memoria de unidad nacional, una

14
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literatura nacional, una poética nacional, incluso una medicina nacional, todo lo cual tendia a

destacar la superioridad del régimen donde eran difundidos(Crespo 2009:239).

Luego del derrocamiento de Porfirio Diaz durante la Revolucion mexicana, este relato continué sin
cambios sustanciales (salvo la satanizacion de la figura de Porfirio Diaz) para adicionarlo con
nuevos paradigmas revolucionarios: la justicia social, la educacion publica y la reforma agraria.
En este momento adquiere especial relevancia la corriente de muralistas mexicanos encabezados
por Diego Rivera y David Alfaro Siqueiros, quienes pintaron imagenes de momentos cruciales de

la historia de México donde se exalta al mestizo y al indigena con profundas raices prehispanicas.

Posteriormente, ya con la creacion del Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH) en
1939 se dio paso a la creacién de un 6rgano de Estado orientado fundamentalmente a fortalecer
este relato, en cuyo entorno fluian variados y fluidos apoyos econdmicos destinados
principalmente a la restauracién, investigacion y apertura de sitios arqueoldgicas con edificios

monumentales (Rodriguez 2010:97).

La recuperacién del pasado tenia un sentido teleoldgico y politico, que contribuia al
engrandecimiento del presente nacional, la legitimacion politica del régimen y la soberania
(Machuca,1998) Por ello podemos establecer que a pesar de las desigualdades sociales y
econdmicas existentes en esa época, el Estado y la sociedad eran entidades politicas que se
mantenian unidas con la argamasa ideoldgica del nacionalismo, lo cual dejaba politicamente bien

ubicado al INAH como componente fundamental del mismo.

Posteriormente, con la decadencia de los sexenios monopartidistas de corte nacional (Partido
Revolucionario Institucional) y su sustitucién por un modelo neoliberal de libre mercado, se hizo
patente el repliegue de las politicas de las instituciones culturales hacia un nuevo modelo
econdmico, regido por el libre mercado y las politicas del Fondo Monetario Internacional (FMI) y

de la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura (UNESCO),
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en los cuales los bienes arqueoldgicos, se conciben como “elementos que por si mismos pueden

impulsar el desarrollo econémico y social de las comunidades™ (UNESCO 1996:36).

Luego entonces, la ecuacion patrimonio-identidad nacional fue desplazada por la de patrimonio-
venta-consumo guiada por la nueva légica del mercado. El antiguo papel del INAH como
proveedor de simbolos nacionales se sustituyd rapidamente por el de gestor de la promocion

turistica de los sitios arqueoldgicos®.

Podemos establecer entonces que en el disefio de las politicas de Estado que ha orientado la
actuacion del INAH se aprecian dos grandes épocas: la primera caracterizada por un proyecto
monopartidista donde existia la “certeza™ de un proyecto nacional y donde el INAH tenia el
acompafiamiento del Gobierno Federal Mexicano., y la segunda definida por una época de libre
mercado donde tales ideolégicas se diluyen y desdibujan, y donde un sector del INAH es
desplazado a un nivel accesorio sirviendo como puente para los nuevos objetivos
macroecondmicos del Estado y demés dependencias mayormente atendidas como el Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA), el Fondo Nacional de Turismo (FONATUR) y
la Secretaria de Turismo (SECTUR).

No obstante, para autores como Alain Touraine (2000) y Zigmunt Bauman (1993) este fenémeno
no ha sido privativo de nuestro pais, sino que deriva de una correlacion de fuerzas a escala
global, caracterizado principalmente por la ausencia de grandes ideologias, la introduccion de
nuevas tecnologias, el predominio de las fuerzas del mercado y la individualizacion, lo que ha
dado lugar a una franca escision entre sujetos e instituciones, es decir, procesos de

desinstitucionalizacion.

4 Ejemplo de ello es que el Estado concesion¢ a través del INAH: la Zona Arqueoldgica de Chichen Itza para el concierto de
Luciano Pavarotti durante el sexenio de Salinas de Gortari., el Castillo de Chapultepec para el concierto de Elton John durante el
sexenio de Vicente Fox, la intentona para instalar el espectaculo de luz y sonido en Teotihuacan durante la gestion de Enrique
Pefia Nieto como gobernador del Estado de México entre ofras acciones, lo cual contraviene la utilidad publica asociada a las
actividades educativas y culturales que justifico su custodia por parte del Estado mexicano (Garcia Bermejo, 2008).
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Por desinstitucionalizacion los autores entienden la pérdida de las normas sociales codificadas
que estan sustentadas por los procedimientos juridicos, a lo cual las comunidades refuerzan sus
dinamicas locales en una lucha donde se agudiza el individualismo comunitario de corte
econdmico, que en el caso del patrimonio arqueoldgico trae como consecuencia el detrimento de

la conservacion de estos bienes, y la crisis de la nocion de utilidad publica contenida en ellos.

La movilidad comunitaria

Ante estos escenarios, queremos subrayar que diversas comunidades® a lo largo y ancho del
pais no han sido entidades pasivas que se mantengan a la expectativa de las reformas de ley
que les permitan una participacion concreta de los recursos asociados a los bienes arqueoldgicos,
ni han sido ajenas a las politicas emanadas de la estructura del poder politico, sino que a través
de sus circunstancias histéricas particulares han interactuado y respondido de manera individual o
colectiva, mediante estrategias materiales o discursivas, para lograr acceder por vias formales o
informales a los recursos asociados a los bienes arqueoldgicos. Pero también replanteando de
facto su relacion con las instituciones y 6rganos de Estado, un poder factual al que hemos

acufado el titulo de Movilidad Comunitaria, y cuyos antecedentes histéricos abordamos en el

Capitulo 1y Ill.

Esta movilidad ha resultado de la concurrencia de factores de presion econdmicos y sociales
ocurridos histéricamente en el seno de las propias comunidades, y debido a su especificidad ha
tenido diversas expresiones, derivando casi siempre en un debilitamiento de la nocion del interés

publico asociado a los vestigios arqueologicos.

5 . . . ,

Por comunidad entendemos un grupo o conjunto de individuos que comparten elementos en comdn, tales como un
idioma, costumbres, valores, tareas, vision del mundo, territorio, etc. Por lo general en una comunidad se crea una identidad comun,
mediante la diferenciacién de oftros grupos o comunidades que es compartida e interiorizada entre sus integrantes.
http://es.wikipedia.org/wiki/Comunidad
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Para verificar o refutar este planteamiento realizamos un andlisis comparativo de cuatro
comunidades contiguas a sitios arqueoldgicos con realidades socioecondémicas e historicas
diferentes, con el fin de identificar los factores que han generado esta movilidad comunitaria en
torno a la busqueda de los recursos asociados a los bienes arqueoldgicos y procesos evaluativos

de la utilidad publica de los mismos (Capitulo IV).

Habiendo reunido estos datos, en el capitulo final (Capitulo V) hacemos un balance del estado
actual que guarda la nocién de utilidad publica y social del patrimonio arqueolégico, para
posteriormente realizar dos propuestas concretas tendientes a fortalecerla en dos campos
fundamentales: la utilidad publica y la atencion a las infraestructuras comunitarias, campos,
que desde nuestro punto de vista son cruciales en la valoracion y la conservacion/destruccion de

este patrimonio arqueoldgico en México.

JUSTIFICACION

Con lo expuesto hasta aqui podemos sefialar que la primera justificacion de este trabajo es de
orden politico, ya que al analizar la movilidad comunitaria en torno al patrimonio
arqueoldgico podemos identificar los factores, los mecanismos, los incentivos y los
desincentivos de indole local-comunitario que han llevado a generar distintos escenarios
de conflicto entre institucion y sociedad y con ello realizar un balance del estado actual en
el que se encuentra el principio de interés general derivado del marco normativo de los

monumentos arqueoldgicos en México.

Una segunda justificacion es de orden tedrico, ya que hasta ahora en un sector del INAH ha
predominado una concepcion del patrimonio cultural que no permite identificar, conocery explicar

el conflicto en torno al mismo; es decir se parte de una visién por una parte conservacionista del

patrimonio arqueoldgico que lo concibe como una serie de monumentos o documentos que deben

ser estudiados y preservados independientemente de su utilidad social y por otra parte,
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esencialista ya que se piensa que los monumentos son depositarios de altos valores por ellos
construidos tedrica o hipotéticamente, sin atender al hecho de que su proteccidn y valoracion solo
se explica y aplica a partir de su significaciéon “local” donde concurren multiples factores que

definen su conservacion.

Una tercera justificacion es de orden practico, ya que al hacerse una investigacion como la que
aqui planteamos, aportamos elementos de analisis para repensar y replantear el rumbo de las
politicas publicas de conservacion, difusion y valoracion del patrimonio arqueoldgico, asi como

sus posibles escenarios de solucion.

Con lo expuesto hasta aqui el problema de investigacion quedaria sefialado de la siguiente

manera.

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

A través del analisis comparativo de cuatro comunidades contiguas a sitios arqueoldgicos
abiertos al publico en el pais, propongo indagar cuales han sido las cadenas de causas y efectos
de indole local que histéricamente han generado practicas materiales y discursivas para lograr
acceder de manera formal o factual a los beneficios asociados a los bienes arqueoldgicos
localizados dentro sus demarcaciones territoriales (movilidad comunitaria), dando cuenta de las
discrepancias existentes entre la declaracion juridica de utilidad publica y la practica real local,
planteando posibles escenarios de solucién para los problemas que vive su conservacion y

utilidad publica y social.
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HIPOTESIS

Derivado de este planteamiento se desprenden las siguientes hipotesis:

Hipotesis 1.- La movilidad comunitaria ha sido producto de factores subyacentes de
presion infraestructural es decir en la economia, demografia y tecnologia, de cada

comunidad en su devenir histérico especifico.

Hipétesis 2.- La movilidad comunitaria ha sido un proceso dinamico y acumulativo de
experiencias previas sobre la evaluacion de la actuacion de las instituciones, las politicas
que derivan de esta, los académicos y los funcionarios de los diferentes 6rdenes de

gobierno.

Hipoétesis 3.- Debido a la especificidad histdrica de cada caso analizado, los procesos de
internalizacién de las normas institucionales y su consecuente respuesta social no se ha
dado en forma lineal, ni absoluta, ni ha sido un proceso que involucre a la totalidad de la

poblacidn sino que ha sido diferencial y especifico en cada caso.

Hipoétesis 4.- El abandono de las politicas publicas por parte del Estado mexicano, la falta de
mecanismos que propicien la participacion social de parte del INAH, y la busqueda de

recursos de subsistencia basica, han detonado la movilidad comunitaria en México.

Hipoétesis 5.- El resultado de esta movilidad comunitaria en algunos casos ha dado como
resultado el deterioro o desaparicion de la nocion de utilidad o interés general del

patrimonio arqueoldgico.
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OBJETIVOS

De estas hipotesis se desprenden los siguientes objetivos de trabajo.

1.- Identificar y caracterizar las especificidades del sistema econdmico social que han generado
una movilidad comunitaria entorno a los sitios arqueoldgicos en cuatro comunidades a saber: San
Francisco Mazapa, Teotihuacan, en el Estado de México, cercana al sitio arqueolégico de
Teotihuacan; Ejido Miguel Hidalgo en el municipio de la Trinitaria, Chiapas, contigua al sitio
arqueoldgico de Chinkultic; La Colonia Tzacatipan en Cuetzalan, en Puebla, contigua al sitio
arqueoldgico de Yohualinchan; y la colonia Santa Cruz en las estribaciones orientales del sitio

arqueoldgico de Copalita, Oaxaca.

2.- Analizar el tipo de relacion de cada comunidad con el INAH y demés 6rganos de gobierno
estatal y municipal, analizando la forma en la que asumen y significan la participacién social, las
politicas culturales de proteccion, la actuacion de los funcionarios de las instituciones culturales y

la nocién de interés publico del patrimonio arqueoldgico en México.

3.- Con lo anterior, hacer un balance del estado actual que guarda la nocion de interés general del

patrimonio arqueoldgico contenido en estos bienes y los posibles escenarios de solucion.

METODOLOGIA

Para cumplir satisfactoriamente con los objetivos de investigacion se realizd un estudio
comparativo de cuatro comunidades contiguas a importantes sitios arqueoldgicos, ubicadas en
regiones geograficas del pais con desarrollos socioeconomicos e historicos diferentes. Nos
referimos a Cuetzalan, Puebla; Teotihuacan, Estado de México; Chinkultic, Chiapas y Bocana del
Rio, Oaxaca.
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1. Teotihuacan, Estado de México

Sitio arqueoldgico elegido por representar una zona conurbada del
Distrito Federal. Se encuentra situado entre los municipios de San Juan
Teotihuacan y San Martin de las Pirdmides, mismos que cuentan con
una poblacién estimada de 70 mil habitantes, distribuida en ocho

poblaciones contiguas a la ciudad arqueolégica; a pesar de su

conurbacion la actividad econdmica principal sigue siendo agropecuaria, seguida de la prestacion

de servicios y en menor medida la industria. Para este caso nos centramos en el estudio del

Barrio de San Francisco Mazapa.

2. Chinkultic, Chiapas

&

Sitio elegido por tratarse de un ejido de poblacién meztiza. El ejido
Miguel Hidalgo, municipio de La Trinitaria, en el Estado de Chiapas esta
enclavado en las estribaciones orientales de los Altos de Chiapas, a un

kilometro de la Zona Arqueoldgica de Chinkultic, compartiendo la

frontera con Guatemala. La poblacién estimada es de 500 habitantes dedicados principalmente a

actividades agropecuarias y prestacion de servicios. Para este caso nos centramos en la colonia

Miguel Hidalgo.

3. Cuetzalan, Puebla.

Sitio elegido por tratarse de una poblaciéon de marcada presencia
indigena, ubicada en las estribaciones de la Sierra Norte de Puebla. La
poblacion estimada es de 35,000 habitantes, cuya principal actividad
es la prestacion de servicios turisticos, la venta de artesanias y la

produccion tradicional de café y vainilla, contigua al sitio arqueolégico

de Yohualinchan. Para este caso nos centramos en la colonia indigena de Tzacatipan.
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4. Bocana del Rio Copalita, Oaxaca.

Sitio arqueoldgico elegido por encontrase en una zona de desarrollo
turistico hotelero, se encuentra proximo a una serie de pequefias
comunidades mestizas ubicada en las margenes de la carretera

. Salina Cruz-Pochutla con denominacién propia: Tangolunda, Macuil,

Copalita, Bajos del Arenal, Bajos de Coyula, Faisan y Xuchitl Santa
Cruz, Chahué, esta ultima cercana al sitio arqueologico de Copalita. Las principales actividades
economicas son la agricultura, con cultivos de maiz, frijol y platano principalmente para el
autoconsumo. También es comun la cria de guajolotes y cerdos de traspatio, asi como la pesca

en pequefia escala. Para este caso nos ubicamos fundamentalmente en la colonia de Santa Cruz.

PROCEDIMIENTOS DE INVESTIGACION

Esta investigacion se realizo en cuatro fases: en la primera realizamos un estudio de archivo,
revisando los documentos pertinentes refieran a problematicas y cambios ocurridos en las

condiciones socioecondmicas de cada comunidad seleccionada.

Dentro de esta fase documental también obtuvimos informacion de su situacion actual que guarda
la economia, la demografia y de disponibilidad de recursos de estas comunidades, analizando la
tenencia de la tierra, el crecimiento demogréafico, la poblacion econémicamente activa y la

disponibilidad de recursos ambientales.

La segunda fue la fase de campo, donde a través de entrevistas de caracter etnografico nos
acercamos a organizaciones e individuos, jefes de familia, ejidatarios, artesanos, lideres de
grupos politicos, comerciales y laborales, autoridades municipales y comisariados ejidales,
mediante entrevistas antropoldgicas abiertas centradas en dos ambitos: su percepcion del
patrimonio arqueoldgico y su relacion con las autoridades gubernamentales que lo custodian en

particular con el INAH.
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Con los datos recabados, realizamos pasamos a una tercera fase que consistio en una discusion
tedrica sobre la interpretacion de este fendmeno y sus implicaciones en la utilidad publica y social
del patrimonio.

Finalmente una cuarta fase consistié en construir propuestas concretas tendientes a fortalecer la

nocion de utilidad publica y la atencién multidisciplinaria de las infraestructuras econdmicas de las

comunidades.
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Capitulo L.

Historia de la participacion

social en México
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HISTORIA DE LA PARTICIPACION SOCIAL EN MEXICO

Por participacion social entendemos a la intervencion organizada de ciudadanos individuales u
organizaciones civiles en los asuntos publicos, lo cual implica una posibilidad real y/o un acto
concreto para concurrir en una decision de politica publica de gestion gubernamental (Tejera
2000:34). Bajo esta definicion se entiende formalmente que diversos sectores de la sociedad
mexicana demandan de manera organizada satisfactores a sus necesidades al Estado y su
sistema politico, mismo que procura satisfacer esas necesidades a través de la prestacion de

servicios institucionales.

No obstante, en la via de los hechos, la participacién social como acto politico ha transitado
por procesos sociales politicos dificiles, debido a que la estructura del poder politico ha sido
historicamente reticente a compartir espacios politicos de participacion social, fuera del control
estatal. Por ello en este capitulo analizamos la participacion social como un espacio de
interaccion conflictiva y dialéctica entre sociedad y gobierno, para lograr cristalizar este

derecho politico, 0 en su defecto resistir ante las politicas publicas emanadas del Estado.

En sintesis, estamos frente a un tema complejo que debe ser comprendido dentro de un
proceso de cambio tanto sistémico como procedimental y por supuesto de cultura politica. Por
ello nos parece pertinente hacer una advertencia inicial y es que en este capitulo analizamos
la participacién acotada en el ambito politico y no de una participacién social per se, es decir,
como el puro acto técnico de formar parte de algo, lo que sin duda estaria fuera de los

limites y objetivos trazados en esta investigacion.
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La época prehispanica

Atendiendo la literatura arqueoldgica disponible en las fuentes historicas del siglo XVI, tales
como La Historia de la Nacion Chichimeca de Fernando de Alva Ixtlilxdchitl, 1640 (Ixtlilxochitl
2000) y La Historia Verdadera de las Cosas de la Nueva Esparia de Fray Bernardino de Sahagun
realizada entre los afios de 1540-1585 (Sahagun 1956), sabemos que la estructura del poder
politico de la sociedad Azteca estaba integrada por una serie de instituciones como la religion,
el comercio y la milicia, las cuales se regulaban por medio de un orden normativo, es decir, por

un derecho plenamente establecido.

En lo mas alto de su estructura politica se encontraban los Tlatoanis, gobernantes ylo
sacerdotes, seguidos de sus asesores Tlacaele los cuales eran secundados por cuatro grandes
funcionarios de distrito: Tlacatecatl, Tlacanochcatl, Tlillancalqui, Ezhnahuacatl y cuatro
funcionarios menores, calpixqu, topile y tequihuas. Después se encontraban los guerreros, los
comerciantes, los artesanos, los macehuales o campesinos y los tlamemenes 6 cargadores. En
la parte mas baja se ubicaban los Tlacoti que eran un tipo muy particular de esclavos con

“derechos” generalmente usados para pagar deudas temporales (Alva Ixtlilxochitl 2000).

Para validar sus distintas formas del derecho, la sociedad azteca mantenia una jerarquizacion
interna. En la base de esta se encontraba un juez de eleccion popular, competente para asuntos
menores; en la parte media se ubicaban tres jueces vitalicios, nombrados por el cihuacoatl, y en
la parte alta se reconocia al tribunal del tlatoani, que atendia asuntos de Estado reuniéndose
cada 24 dias (Graulich 1999:413).

La resolucion de conflictos y aplicacién de sanciones mantenia una ruta definida, cuyo punto de
partida era el tribunal llamado “Tecalli”, en el cual se resolvian todos los conflictos internos de
menor gravedad. Cuando no se podian resolver en esta instancia pasaban a otra conocida como
Tlacxitlan; si no habia algun acuerdo o sancion entonces se turnaba al tribunal Cihuacoat! y del

Tlatoani. En causas criminales, como el homicidio de un miembro de la sociedad Azteca, existian
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castigos ejemplares como la pena de muerte, con la precision de que el acusado podia apelar a
una representacion es decir una especie de “abogado” que intercedia a su favor mostrando sus
argumentos y antecedentes de su conducta en comunidad. Otros castigos para este delito
consistian en la reparacion del dafio, servicio comunitario, la mutilacion, el destierro, o el servicio
personal (Sahagun 1956:358).

El comercio era otra de las actividades reguladas por el derecho, atendiendo aspectos
especificos como el trueque, la compraventa, los préstamos, pero sobre todo en los contratos
mercantiles donde era una costumbre concretarlos frente a testigos. Lo mismo ocurria en el
ambito civil, con los matrimonios y los divorcios en los cuales se generaban disputas por la

separacion de bienes.

No obstante, autores como Friederich Katz (1994:108) advierten que tales derechos
respondian al sistema econdmico y politico subyacente de la sociedad azteca, por el cual las
elites de gobierno otorgaban derechos a los pobladores siempre que estos no atentaran contra
las condiciones de reproduccion material y religiosa del imperio. Por ejemplo, el autor sefiala
que los pobladores ejercian derechos, pero siempre relacionados con su pertenencia a la

clase social, 0 gremio de origen.

Recientes investigaciones en Teotihuacan (Gémez, 2000 y Delgado, 2012b) asi como en
Tenochtitlan (Franch, 2000), sugieren la existencia de barrios de produccion especializada
organizados por filiacion étnica, familiar o gremial, cuyos ocupantes, dificimente podian
abandonar, ya que su participacion en la vida de la ciudad dependia en gran medida de la
pertenecia a estos gremios. La libertad de ejercer un oficio o una profesion distinta a la de su
segmento social y productivo no estaba contemplada entre las elecciones libres de un
habitante comun excepto por su participacion en la milicia y el comercio interregional,

actividades que posibilitaban cierta movilidad social.
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Respecto a la participacion social en esta época debemos decir que evidentemente esta debid
haber sido muy intensa en actos religiosos, civicos y militares, pero no tenemos registros de la
existencia de algun tipo de participacion politica, consulta o injerencia de la poblacion en
general en asuntos de politicas publicas, ya que la arquitectura del poder era vertical,
autoritaria y basada en el orden divino, encarnado por la elite politica y sacerdotal (Franch,
2000).

La conquista espaiola

Tras la consumacion de la conquista militar y una vez establecidos los dominios oficiales de
la Corona espafiola, en la Nueva Espafia se implantd un régimen politico social basado en la
diferenciacion de dos republicas; la Republica de Espafioles y la Republica de Indios. La
conformaciéon de la Republica de Espafoles fue relativamente homogénea, integrada por
grupos de familias peninsulares que hablaban la misma lengua y profesaban la misma religion,
la mayor parte provenientes de los reinos de Extremadura, Andalucia y Castilla. En cambio, las
diversas comunidades indigenas dentro de la Republica de Indios eran étnica, politica y
lingliisticamente diversas, distribuidas de manera dispersa en inmensos territorios, algunos de

los cuales se encontraban aislados geograficamente (Benitez 1962:57).

En la Republica de Espafioles del siglo XVI prevalecen dos formas de pensamiento: por un
lado un pensamiento tardio medieval con fuertes tradiciones clericales y feudales,
encabezadas por los encomenderos de primera y segunda generacién quienes exigian la
constitucion de encomiendas indigenas a su servicio como recompensa a su participacion en la
guerra de conquista, y por otro se encontraba un pensamiento humanista estrechamente ligado
al Renacimiento, donde la renovacion moral de estas sociedades se entendia como el

principio de reconstruccion de la propia sociedad espafiola, premisa con la cual se explica la
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defensa de los indios por clérigos como: Fray Bartolomé de las Casas, Fray Juan de

Zumarraga, Vasco de Quiroga, Motolinia y Tomas Moro, entre otros®.

De esta confrontacion pronto surgieron algunas leyes, como la Ley de Burgos de 1512, que
surgio como respuesta al problema juridico que plantearon las conquistas espafiolas en
América, las Leyes Nuevas de 1542, mejor conocidas como las 40 leyes que en teoria abolian
la esclavitud, prohibian la encomienda, el castigo fisico a los indigenas y establecia sanciones
por incumplimiento, las Ordenanzas de Alfaro de 1678, que junto a las Leyes de Indias de
1573 resumen los principios politicos y sociales a los que debe estar sujeta la Republica de
Esparioles, al definir juridicamente la condicion de vasallaje para los indigenas conquistados
entro otros. Ademas de la constitucion de cabildos, alcaldias y ayuntamientos de inspiracion

medieval, concretando con ello la instauracion de sus poderes politicos en la Nueva Espania.

La promulgacion de estas™ leyes protectoras de la condicion indigena”, que derivaron en un
debate humanista, moral y filoséfico de las elites politicas y eclesiasticas espafiolas, atendian a
un problema estructural del Estado que fue la drastica disminucion de la poblacion indigena de
2.5 millones en 1524 a 900 mil en 1542, lo que ponia en riesgo la construccién misma de la

republica espafiola (Nadder 1990).

Ante esta situacion las comunidades indigenas a lo largo y ancho del territorio de la Nueva
Espafia, tendieron a replegarse en si mismas como condiciéon de sobrevivencia y desde el
ambito local "negociando” sincréticamente su integracion al mundo occidental, dando lugar a lo

que hoy se conoce por derecho consuetudinario.

6Un documento de 1576 ilustra bien esta transicion, ya que se refiere a un recibo de compra de 1190 libros importados de
Espafia que incluyen biblias editadas en Francia (consideradas en aquel tiempo como heréticas), libros prohibidos de
pensadores como Avristoteles y Dioscorides, asi como varios tratados de jurisprudencia, filosofia, medicina, y farmacéutica por
parte de comerciantes de la Nueva Espafia, lo cual indica que los libros de caballeria que tanto gustaban a los conquistadores
medievales, fueron paulatinamente sustituidos por lecturas méas sociales y politicas (Nadder 1990).
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Por derecho consuetudinario, también llamado normas consuetudinarias, costumbres juridicas,
o sistema juridico alternativo, entendemos al conjunto de normas de tipo tradicional, no
escritas, ni codificadas, distintas al derecho positivo vigente en un pais determinado, por lo que

se entiende son anteriores al derecho juridicamente codificado (Stavenhagen 1998:99).

Siguiendo a dicho autor, la idea misma del derecho consuetudinario en la Nueva Espafia
surgio en el momento que la sociedad europea tratd de imponer su propio derecho a los
pueblos indigenas sometidos al dominio colonial, en una relacion claramente determinada por

una estructura de dominio y poder politico (Sierra 2003, Collier 1973).7

Este conflicto ha sido descrito por Miguel Leon Portilla (1974) como el “Nepantla®, palabra
nahuatl traducida como “en medio”,con la que se refiere a un sistema de incomprensiones
mutuas, donde la parte espafiola con sus ayuntamientos creia tener el control politico de la
Republica de Indios, mientras que la parte indigena no tenia problema en reconocer tal cosa,
siempre y cuando en los hechos se reprodujeran algunas de sus antiguas costumbres
normativas, una practica politica que a decir de Antonio Anino (1999:62) derivd en la
costumbre historicamente asumida de muchas comunidades del pais, de encerrarse en si
mismas formando micro espacios locales desde los cuales se resistia 0 negociaba la

integracion a las estructuras del poder politico.

Citamos este fendémeno, porque creemos que es posible ubicar alli el germen temprano de la
movilidad comunitaria abordada en esta investigacion, ya que de la interaccion de ambos
sistemas juridicos; el formalmente instituido y el informalmente legitimado, derivé una serie de
practicas y transacciones ocurridas en el &mbito de lo local, en las cuales la norma juridica
estatal se interpretd, renovd y adecué a la realidad concreta vivida por muchas comunidades

en diferentes regiones del territorio nacional.

7 Por derecho consuetudinario nos referimos a un conjunto de normas y reglas de comportamiento y convivencia social que
contribuyen a la integracion de una sociedad y al mantenimiento del orden y la resolucion de conflictos (incluyendo un sistema
de sanciones para quien viole estas normas) que no ha sido creado por el Estado a través de sus 6rganos correspondientes
en el gjercicio del poder (Stavenhagen 1998:100).
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Como ejemplo de ello citamos la disputa ocurrida entre la idea de tierras comunales indigenas
y la nocion de propiedad de la Corona Espafiola. Hoy en dia esta situacion se mantiene latente
sobre todo en situaciones donde el Estado expropia tierras comunales en nombre de
salvaguardar un sitio arqueolégico considerado como bien publico, sin atender al hecho de que
desde el &mbito local esas tierras son consideradas como un recurso territorial que pertenece

a los pobladores locales por el simple hecho de haber nacido en él (Delgado 2008:93).

No obstante debemos aclarar que el derecho consuetudinario y su consecuente movilidad
comunitaria no han existido aisladamente, sino ha sido producto de la interaccion y
correspondencia con el sistema juridico formal en un proceso dinamico, contradictorio e
imbricado, por lo que su caracteristica mas sobresaliente es su flexibilidad y falta de

estructuracion.

Visto asi, no debemos concebir al derecho consuetudinario como una serie de normas
ancestrales que se han mantenido inmutables desde la época prehispanica, ya que si bien
este derecho puede mantener origenes prehispanicos, también contendra otros elementos de
la época colonial y otros mas de la época moderna, formando una compleja semantica

acumulada de valores yuxtapuestos en su devenir histdrico (Stavenhagen 1998:101).

Luego entonces, el problema no es el problema juridico consuetudinario, sino la
contraposicion de dos visiones diferentes del mundo y donde uno de ellos, el Estado, trata de

resolver el interés general, pero sin atender el de los otros.
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La época independiente

Continuando con el analisis historiografico, debemos decir que a principios del siglo XIX en el
pais se levantaron una serie de insurgencias encabezadas por criollos que buscaban la
independencia de los peninsulares, quienes tomaban las decisiones en lo mas alto de un
sistema vertical. No obstante, coincidimos con Hilda Sabato (1997) respecto a que la
participacion popular en los bandos realistas o insurgentes tuvo como trasfondo la afectacion
directa de las condiciones de vida que sufrieron diversos sectores sociales por via de los
nuevos impuestos borbonicos, lo cual afectd seriamente la precaria situacion econdmica y

social indigena, mulata y criolla de esta época.

Y es que alrededor del afio 1780 las reformas borbédnicas establecieron una serie de medidas
fiscales y hacendarias en el comercio, la agricultura y las aduanas. Los nuevos impuestos,
también llamados alcabalas, consistian en préstamos forzosos, impuestos para determinados
tipos de cultivo, la instauracion de cajas de comunidad y la regulacién hacendaria del libre
comercio entre otros, que afectaron a diversos sectores del pais incluidos los poblados pobres
y campesinos llanos, asi como a criollos acomodados (recordemos que el mismo Miguel
Hidalgo perdi6é parte de sus propiedades por los llamados vales reales) lo cual derivd en la

movilizacion independentista ya conocida (Von Wobeser 2002:21).

En estos momentos la participacion social de los grupos pobres se daba pragmaticamente,
apoyando tanto a los realistas como a los insurgentes, de acuerdo con los beneficios que cada
cacique local prometia (Zoraida 2006:84). Esta situacion se vio claramente reflejada en la
Leva, es decir el reclutamiento forzoso de poblaciones para la guerra, que se daba bajo
promesas de repartimiento del botin, la busqueda de oportunidades de empleo en otra region,
la promesa de convertirse en propietarios de sus tierras, o incluso la posibilidad de viajar a

otras regiones del pais en busca de nuevos recursos econdmicos o de subsistencia basica.
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Por lo que toca a los criollos en las ciudades también se registran estos intereses, ya que
mantenian un fuerte activismo politico por via de los cabildos y las elecciones. No obstante, no
es un secreto que estos sectores competian abiertamente por las mas de 700 plazas de

cabildo y ayuntamiento que quedarian vacantes una vez expulsados los espafioles (idem).

Por ello coincidimos con la afirmacion de Von Wobeser (2002:34) de que si bien el movimiento
insurgente de Hidalgo y Morelos hizo extensiva la participacion de masas populares en la
guerra de Independencia, no cambio sustancialmente las bases de la participacion social
posterior, y no hizo sino fortalecer la practica recurrente de negociar beneficios locales a través

de la guerra.

El concepto de ciudadano

Existe cierto consenso de los especialistas en esta materia respecto a que el status de
ciudadano (como sujetos juridicos de derecho reconocidos por el Estado) surgi6 por primera
vez y de manera oficial al final de la época virreinal, es decir en la constitucion de Cadiz de

1812 (Sabato 1997:11) en los siguientes términos:
e lgualdad de los ciudadanos ante la ley. Los ciudadanos ahora serian juzgados por

Igual por un tribunal comun

o Sufragio universal indirecto para mayores de 25 afios.
e Reconocimiento de los derechos individuales: a la educacién, a la libertad de

imprenta, a la inviolabilidad del domicilio y a la propiedad.

No obstante, autores como Marcelo Carmagnani (1999:317) advierte que las condiciones
sociales y politicas que explican el surgimiento del concepto de ciudadano se remonta a las
Reformas Borbénicas (1780), donde como hemos mencionado, se suscitaron cambios

trascendentales derivados del reclutamiento (por Leva) de muchos pobladores indigenas y
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mestizos a las guerras borbdnicas, con lo cual se abri6 paso a la condicion de vecinos

mediante la titulacion de sus tierras o propiedades como prerrogativa a su reclutamiento.

Como ~ propietarios™ los pueblos antes sujetos adquirieron cierta movilidad politica local, al
tiempo que fortalecieron sus antiguas practicas consuetudinarias. Si bien es cierto que con este
reconocimiento juridico la desigualdad social no cambid, si transformé a la postre la forma en
la que se percibio al poder absoluto y las posibilidades politicas y sociales que tenia el
ciudadano comun. En otras palabras, el indio, mulato y mestizo, desprovisto de este derecho
por la jurisprudencia colonial, al acceder a la condicion de propietario y adquirir cierta
notoriedad en sus comunidades, pudieron sustentar la condicién de vecinos como

prerrequisito para considerarse ciudadano con derechos (Guerra 1997:41).

En sentido contrario ubicamos la Constitucion de Apatzingan de 1813 de clara inspiracién
liberal, que retoma el concepto de ciudadano como sujeto juridico, pero lo sujetd a la religidn
catdlica con prohibicion de cualquier otra, a grado tal que establece que el estatus de
ciudadano se pierde por herejia, negacion, renuncia o abjuracion a la fe catélica, lo cual revela
la yuxtaposicion entre una ciudadania con el provincialismo religioso de la época (Anino
1997:63).

La Ley de 1857

La ley de 1857 también llamada ley Juérez, marcé un parteaguas en la sistematica juridica. Se
trata de un documento abiertamente liberal que dista mucho de sus predecesores, ya que es
una ley juridicamente mejor estructurada, en la que se establecen derechos ciudadanos y
garantias individuales tales como el derecho de amparo, la libertad de expresién, la libertad de
asamblea, la libertad de portar armas, la abolicidén de la esclavitud, la prision por deudas civiles,
el castigo fisico, la pena de muerte, las alcabalas, los titulos de nobleza, los honores hereditarios

etc.
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Sin embargo, en opinién de Antonio Anino (1997:62) aun con esta ley la disyuntiva entre el
provincialismo y el Estado centralista siguio sin resolverse, ya que el grupo de constituyentes de
ese momento se vieron obligados a aceptar que historicamente los pueblos y comunidades de
México habian construido fuertes identidades y formas de derecho consuetudinarios. La
tradicién comunitaria era tan fuerte, que incluso en la segunda generacion liberal de los
constituyentes de 1857 se siguid pensando que deba reconocerse para construir el

constitucionalismo.

En este sentido Durand (2004:32), indica que existe un capitulo en la historia del ultimo tramo
del siglo XVIII en México que estd por estudiarse y comprenderse, ya que la transicion del
vecino al ciudadano se dio en el contexto de mecanismos tradicionales y modernos: fueron

tradicionales en cuanto que se anclaron a viejas costumbres de arraigo territorial comunitario.

Bajo esta perspectiva, a continuacion analizamos dos episodios de la historia nacional que
resultan muy ilustrativos de lo que significo el debate entre ciudadania liberal y el derecho
consuetudinario: nos referimos al imperio de Maximiliano de Habsburgo y a la dictadura del

general Porfirio Diaz.

El primer imperio y el ascenso de Porfirio Diaz

Maximiliano de Habsburgo, archiduque liberal, intentd implementar disposiciones sumamente
liberales para el México del siglo XIX, que no fueron bien recibidas por las autoridades locales en
distintas provincias, ya que entre otras cosas atentaba directamente contra los privilegios de los
caciques y latifundistas del pais. Por ejemplo, la promulgacién de una ley agraria, ley de
terrenos de comunidad y reparticion de 1866, que dotaba de tierras a las comunidades indigenas

que carecian de ellas, las tomaba de las propiedades del Estado (Escalante 2004).

® Durante las primeras décadas del siglo XX el vinculo entre la vecindad y ciudadania se debilito a partir de la iniciativa de Miguel
Ramos de Arizpe quien propuso que los pueblos que tuvieran al menos 1.000 habitantes se constituyeran como Ayuntamientos
mediante elecciones, lo que representd un ataque directo a los derechos jurisdiccionales del régimen sefiorial al generar una
proliferacién masiva de municipios en el pais (Durand 2004:32).
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También propugno por una ley que reducia a 10 horas la jornada laboral para los peones en las
haciendas, protegiendo a los nifios menores de 12 afios, obligando al pago en efectivo a los
peones y proscribiendo el castigo corporal por parte de los patrones, ademas de decretar que
los hacendados estarian obligados a construir escuelas de educacion bilingle gratuita al interior

de sus latifundios (idem).

Otra iniciativa de ley propugnaba por la creacion de un érgano llamado “comité protector de las
clases menesterosas” para contrarrestar la pobreza imperante. Con tales disposiciones, México
se convertia en el primer pais del mundo que creaba leyes liberales que otorgaban derechos
laborales y educativos al campesinado indigena. No obstante, en la mayoria de los casos estas
disposiciones fueron ignoradas o acatadas parcialmente por las autoridades locales, pero quedo6
claro segun Lorenzo Meyer (2009:23) que, como indigenista y defensor de los derechos
universales el archiduque liberal resultd6 mucho mejor que Juarez. Los plazos no pudieron
cumplirse, ya que Maximiliano fue fusilado en el Cerro de las Campanas al ser apresado por

Juarez en 1865, episodio que paraddjicamente marcé el inicio de la Nacion Soberana.

En mas de un sentido la politica de Maximiliano es susceptible de contrastarse con la de Porfirio
Diaz, ya que quedd establecido que lo que nunca pudo lograr politicamente el emperador
austriaco con su proyecto liberal, si seria alcanzado por Diaz a través de un modelo justamente

opuesto, una republica conservadora de fachada liberal.

La diferencia fundamental radico en que la visidn porfiriana de la sociedad mexicana estaba mas
asociada a la religion, la comunidad, el arraigo territorial y los fuertes lazos familiares, que a las
ideas de ciudadanos criticos o participativos. El pragmatismo politico de Diaz no solo lo hacia
habil para el cabildeo politico, flexible, negociador, incluyente y conciliador, pero implacable con
el control de la participacion social critica y contrahegemonica empleando métodos persuasivos
o violentos segun fuera el caso (Escalante 2004: 263).
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Respecto a nuestro tema de investigacion queremos detenernos a analizar la ideologia del
mestizaje, proceso mediante el cual los idedlogos del porfiriato le dieron concrecion a la nocion
abstracta de ciudadania establecida en todas las constituciones promulgadas hasta el

momento, pero imprimiéndoles una connotacion racial y cultural (Crespo 2009: 243).

Para Justo Sierra y Andrés Molina Enriquez, principales defensores de esta ideologia, el
elemento central de este nuevo sistema de relaciones interétnicas fue el surgimiento de una
nueva categoria étnica y racial; la de los mestizos, entendiendo por estos al producto de la union

entre el espafiol y el indio con exclusion de las demés (Gonzalez 2009:249).

El modelo del mestizaje tenia un trasfondo de control politico y social, ya que para la época
porfiriana el porcentaje de indigenas en la poblacién mexicana habia disminuido en un poco mas
de la mitad, a 38%, mientras que el de los mestizos casi se habia duplicado hasta alcanzar el
43%, erigiéndose en menos de 80 afios como un grupo racial claramente predominante (Meyer
2009).

No obstante, al reducir la ciudadania a una etnia se excluyeron todas las minorias étnicas del
pais, (judios, negros, menonitas, mulatos) y sobre todo a los propios indigenas que no se habian
mezclado con espanioles. Paraddjicamente el mestizaje en ciernes sirvio a los pueblos indigenas
como unas fronteras étnicas desde las cuales se fortalecieron sus diferencias, normas y
costumbres alternativas al proyecto nacional dominante, mismas que se mantienen latentes en el

pais®.

En este sentido coincidimos con Gabriel Almont (1995) respecto a que la ideologia del mestizaje

y de la considerada “la raza cosmica” (Vasconcelos 1925), si bien favorecié la generacién de un

® La idea del mestizaje considerada ejemplar en su momento (incluso pretendi ser emulado en paises latinoamericanos) en
realidad fue antiliberal y contraria a la construccion de la ciudadana mexicana ya que impidi6 ver al pais con los ojos de la
diversidad y la pluralidad étnica existente.(Meyer 2009:860)
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sentimiento de unidad nacional también fue uno de los principales obstaculos para alcanzar una

verdadera ciudadania juridica diversa e incluyente en la historia de México.

Otro fendmeno de esta época que también es un tema abierto para su estudio fue la transicion
de campesino a obrero con la consecuente apropiacion de demandas de organizacion,
sindicatos y derechos de huelga, demandas sectoriales hasta entonces desconocidas por el
dictador. Para dar una idea de esta fuerza diremos que en la época porfiriana se registraron un
total de 250 huelgas, destacando la Huelga de Cananea, en junio de 1906, la Huelga de Rio
Blanco, el 7 de enero de 1907 y la Rebelidon de Acayucan, Veracruz, en 1906, lo cual revela que
el presidente Diaz nunca tuvo la agudeza politica para integrar a su sistema de gobierno las
nuevas demandas y derechos laborales y de participacion social de los nuevos sectores
sociales emergentes, situacion que contribuyé a la decadencia final del régimen (Crespo
2009:246).

Respecto al plano ideolégico, fue durante el porfiriato que se
consolido un relato de la identidad nacional (que tenia
antecedentes en el pensamiento de criollos del siglo XVII e
ilustrados del siglo XIX), mediante la incorporaciéon de imagenes
y simbolos prehispanicos como la génesis de la identidad
nacional, inaugurando conmemoraciones civicas tales como la

declaracion de la Independencia Nacional, la celebracion

guadalupana, el fusilamiento de Maximiliano y el natalicio de

Foto1. La exaltacién del pasado

prehispanico de México duranteel  Benito Juarez etc., trabajo que iba a coro con intelectuales del
porfiriato.

pais que construyeron también una poética nacional, una

literatura nacional, un teatro nacional y hasta un medicina nacional ( Meyer 2009:845). 10

10 A 1a altura del afio de 1900 ya nadie dudaba de este relato nacional mismo que se difundié por via la educacion oficial,
imégenes de construccién de memoria y actividades civico-politicas en la identidad de diversos sectores del pais.
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Este relato se construyé recopilando materiales y simbolos de episodios nacionales pasados que
formaban parte del imaginario colectivo y que se difundieron como elementos comunes y
compartidos, que trascendian las diferencias de clase, etnia o condicién econémica, ocultando

las enormes desigualdades socioeconomicas existentes en la época (Delgado 2008:39).

En este sentido se establecid que la nacion mexicana comenz6 con el mundo prehispanico,
murié con la llegada de los espafioles y resucitd con la independencia, es decir, los tres siglos de
dominacién espafiola seran un oscuro paréntesis en la historia de nuestro pais, situacion que se
ve reflejada en la redaccion de las leyes en materia de proteccion y difusion del patrimonio

cultural en México de épocas posteriores (Olive 2000:45).

La democracia maderista

Tras el triunfo de la Revolucion Mexicana en el pais, persistieron las antiguas demandas
agrarias, viejas oligarquias y una participacion social acotada o censurada. Sin embargo con el
ascenso a la presidencia de Francisco |. Madero el “horror a las masas™ que caracterizé al
régimen porfirista se transformd en una gestion de los derechos de libertad de expresion y

organizacién politica (Crespo 2009).

En este sentido queremos destacar a “la bola”, término coloquial con que se designaba a los
grupos mestizos, indigenas, mulatos etcétera que formaban parte de las tropas revolucionarias
trasportandose en los ferrocarriles en sus incursiones militares y cuyas estampas han llegado a
nosotros por via de la educacién oficial o a través de la literatura posrevolucionaria de Mariano
Azuela (2004) en el libro “Los de Abajo” y Martin Luis Guzméan (1984) "Memorias de Pancho
Villa™.

Al igual que la leva, la bola se integraba de grupos familiares en su mayoria reclutados de

manera forzosa que negociaban con sus lideres o caciques locales su participacion en la
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Revolucién a cambio de algun beneficio concreto, como el reparto del botin, la permisibilidad del

saqueo etc. Sin descartar la existencia de grupos con motivos ideoldgicos claros.

No obstante debemos aclarar que la bola de los ejércitos zapatistas era diferente a la de los
villistas, los primeros estaban ubicados geogréaficamente en el Estado de Morelos, muchos de los
cuales eran a ratos campesinos y a ratos soldados, teniendo como adversarios a los
hacendados cafieros que los habian despojado de sus tierras. En el norte, en cambio, /a bola
villista estaba integrada por soldados desarraigados, bien equipados, bien vestidos, bien
comidos y eventualmente asalariados, sin el menor pudor por el saqueo de los pueblos (Azuela
2004:16)".

Ambos lideres revolucionarios, Emiliano Zapata y Francisco Villa, emprendieron proyectos
sociales en sus territorios de base; en Morelos, Zapata creo una especie de democracia
comunitaria tradicional, respetuosa del poder consuetudinario, es decir de los usos y costumbres
de arraigo indigena tales como jurados campesinos populares, plebiscitos, revocacion de
mandato, todo ello bajo una economia autosustentable. En el norte, especificamente en
Chihuahua, Villa tenia un proyecto mas parecido al maderismo de pequefios propietarios,
bajando los precios de la carne, pensionando a las viudas de su ejército, protegiendo a los nifios

huérfanos y distribuyendo raciones de pan. (Guzman 1984)

Paraddjicamente, terminada la Revolucion ambos caudillos regresaron a las haciendas
confiscadas, mismas que trabajaron bajo el viejo modelo latifundista contra el que habian
combatido. Un caso ilustrativo fue el de las mujeres que participaron en la bola revolucionaria
que luego de terminada la Revolucion regresaron a sus hogares sin haber conseguido nada
para si mismas, en ningun tipo de reivindicacion laboral, electoral y de genero, como lo afirma

Zoraida Vazquez: (2006:43) “terminada la Revolucion, la mujer regreso al fogén™, lo cual refleja

11 . , , . ,
En su obra Mariano Azuela asienta que muchos soldados federales se querian unir a Villa porque pagaba con
pesos Yy no con Bilimbiques, que era un papel moneda valido Unicamente para el gobierno en turno.
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que a estas alturas del 1910 la propugnacion de idearios ilustrados con sociedades iguales ante

la ley seguia siendo un asunto de las elites politicas.

La constitucion mexicana de 1917

Con el triunfo de los constituyentes encabezados por Venustiano Carranza, se formuld una
nueva constitucion mexicana en 1917 que reunid y sistematizé todos los elementos juridicos de
documentos previos, con lo cual México se ponia a tiempo con el mundo moderno en materia de
derechos civiles, politicos y sociales. Pero paraddjicamente también establecio las bases de un
presidencialismo fuerte, con amplias facultades, para disolver esos derechos en nombre de los

intereses de la nacion (Durand 2004:45).

Es muy probable que el espiritu que animé a estos constituyentes fuera el de conformar un
ejecutivo fuerte, capaz de garantizar el cumplimiento de la Carta Magna, sin advertir que el
resultado final seria el de cobijar a un régimen autoritario. Se inauguraba entonces la época de

la participacion corporativista (Durand 2004:203).

Al establecer los derechos individuales junto a los derechos sociales, los constituyentes
conservadores le otorgaron al congreso y al presidente de la nueva Republica facultades plenas
para contraponer unos sobre otros a conveniencia del régimen, ante lo cual muy pronto se
generd la percepcion colectiva de que los unicos derechos que se podian ejercer eran los que

reconocia y avalaba el propio gobierno (Crespo 2009:45).

A continuacion describiremos tres pasajes de la vida publica nacional que a nuestro juicio
representan cambios importantes en la forma como se siguié trasformando la ciudadania y su
participacion social en la época moderna del viejo régimen autoritario priista: nos referimos a los
sexenios de Plutarco Elias Calles (1924-1928), Lazaro Céardenas del Rio (1934-1940) y Miguel
Aleman (1946-1952).

42



UNAM-FFy L Movilidad comunitaria y
Patrimonio arqueolégico en México

Gobiernos institucionales

Plutarco Elias Calles sent6 las bases del PNR (Partido Nacional Revolucionario) y su posterior
transmutacion en el PRI (Partido Revolucionario Institucional), incorporando buena parte del
modelo politico de Diaz y concentrando todo el poder en su figura presidencial. Ello le permitio
someter no solo a todos los lideres sociales y a las autoridades socialmente electas incluidos los
sucesivos presidentes de la Republica que conformaron el llamado maximato: Emilio Portes Gil
(1928-1930), Pascual Ortiz Rubio (1930-1932) y Abelardo L. Rodriguez (1932-1934).

Los objetivos politicos del maximato eran disciplinar a la clase politica, imponiendo el mando
central sobre diversos grupos de elite, auxilidndose de las viejas estructuras de poder militar que
permanecieron después de la Revolucidn Mexicana, controlando la participacion social

antisistema y creando institutos que posibilitaban la reproduccién de un sistema politico.

Por ello autores como José Luis Reyna (1972:513) sostienen que el régimen pos revolucionario
se caracterizd por ser autoritario, pero a diferencia de otros regimenes latinoamericanos o
europeos no se sustentd en la figura de un solo hombre, sino en un partido politico con
capacidad para generar las condiciones politicas y sociales para su reproduccion, una estrategia

exitosa que le permitio al régimen permanecer en el poder por mas de 70 afios.

Posteriormente, con el arribo del general Lazaro Cérdenas del Rio a la presidencia de la
republica (1934-1940), de inmediato emprendi6 una reforma del partido de corte populista que
controlaba cuidadosamente a todas las agrupaciones de obreros, campesinos y militares, por
medio de organizaciones previamente constituidas por el mismo partido, tales como la CTM
(Confederacién de Trabajadores de México) y la CNC (Confederacién Nacional Campesina),
cuyos lideres eran leales al presidente (Torres 1992:195).

Con esta estrategia, el partido de Estado logré controlar una amplia participacion popular al

mismo tiempo que canalizd el apoyo del gobierno hacia actos civicos sociales, festejos
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sindicales y por supuesto los procesos electorales. Aqui se puede ubicar el origen temprano de

la préctica conocida como “acarreo” (Durand 2004:231).

A cambio, las grandes centrales y sindicatos de trabajadores recibian toda clase de prebendas
que le otorgaba el sistema: cargos de eleccidn popular, regidurias, diputaciones locales o
federales, senadurias, presidencias municipales, gubernamentales, puestos en las comisiones
tripartitas, seguro social, salarios minimos, viviendas, cargos en el PRI nacional, estatal y
municipal, entre otros, a lo cual los obreros, ferrocarrileros y electricistas del pais correspondian

organizadamente'?;

‘En las elecciones de 1940, La CTM garantizaba 40.000 trabajadores para hacer

vigilancia electoral (Agustin 1995:11).

Este tipo de “participacion * conferia una gran ventaja al gobierno sobre sus opositores, en la
medida que la parte democratica siempre era negada y controlada por la parte autoritaria del
sistema. Todos los candidatos eran sancionados o aprobados por el presidente a quien en lo

sucesivo le debian lealtad. (Reyna 1972).

La cultura presidencialista dadivosa y paternalista se reprodujo exitosamente, porque diversos
sectores sociales la abrazaron, es decir, la forma autoritaria de hacer politica no se forjo
unicamente en el binomio Estado-partido hegemdnico sino en una complicidad estructural de
parte de los distintos sectores sociales quienes al obtener la satisfacciéon parcial de sus
necesidades basicas a través de subsidios, prebendas o prestaciones, no como derechos sino
como gestos paternales del gobierno, adoptaron una posicion pasiva en torno a la construccion

de una democracia critica y participativa (Crespo 2009).

12 Lorenzo Meyer (2008:867) apunta que el tema de la ciudadania no figuraba en la agenda politica de ese
momento, lo que predomina es la nocién de la Soberania Nacional sustentada ideoldgicamente la defensa del
petréleo como un recurso nacional frente a la ambicion de compafias extranjeras que lo usufructuaban. Un baluarte
de una politica conocida “nacionalismo revolucionario”.
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Ya en el sexenio de Miguel Avila Camacho (1940 a 1946) la participacion se mantuvo
practicamente sin cambios, con una jefatura indiscutible del presidente en turno sobre el partido
y los lideres de masas organizadas, pero con una diferencia cualitativa que marcé el rumbo de
los subsecuentes sexenios priistas, que fue terminar con los esquemas de participacion popular
del cardenismo para pasar a un sistema en donde el Estado aparecio como el arbitro entre las

clases sociales en disputa.

Los sectores obreros y campesinos seguian figurando en la escena politica, pero sin sus
dirigentes mas participativos, los cuales fueron sustituidos por lideres sumisos al partido y al
presidente, dando lugar al nacimiento de dirigentes sindicales conocidos como “charros™ que se

eternizaron en el poder de sus organizaciones, sofocando cualquier intento democratizador.

En las ciudades, el sistema politico cred la Confederacién Nacional de Organizaciones Populares
(CNOP) donde se agrupaban los sectores medios, fundamentalmente la burocracia estatal,
mientras en el campo el gobierno negociaba con caciques locales desvirtuando las
organizaciones ejidales para someterlas al control de la Confederaciéon Nacional Campesina
(CNC), acciones con las cuales el sistema politico construyé una red de dominacion que articuld

a amplios sectores de la sociedad (Durand 2004:206).

Posteriormente durante el sexenio de Miguel Aleman (1946-1952) la segunda Guerra Mundial
propicié condiciones economicas favorables para el pais, con lo cual el Estado mexicano
emprendio un modelo econdmico conocido como “desarrollo estabilizador” qué arranco en la
posguerra y se extendio hasta finales de los afios setentas. Como es bien conocido, el modelo
de industrializacién y produccidn agropecuaria tuvo actores distintos a los del cardenismo; ya no
serian los industriales nacionalistas, sino los empresarios ligados a las compafias
multinacionales los que protagonizaban el escenario politico nacional. La economia el pais se
dirigié hacia la modificacion radical del modelo econémico, donde la prioridad fue mantener la
vigencia de la economia de mercado para después emprender la democratizacion del sistema
politico (Torres 1992:199).
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La ideologia nacional y popular de Cardenas se estaba desdibujando y la participacion
ciudadana estaba sometida a un control mas autoritario y mas despético. Para dar un ejemplo de
ello diremos que en 1946 Jesus Ortega, lider de los petroleros, solicito a Petrdleos Mexicanos
PEMEX la nivelacion de salarios de los trabajadores, y al no conseguirlo ordend un paro
general convocado para el 19 de diciembre de ese afio. El paro fue acatado por casi todas las
delegaciones en México, pero nadie calculd la contundencia de la respuesta del presidente
Aleman; el ejército tomé las instalaciones de PEMEX y en todo el pais se encargd de la
distribucion del combustible. PEMEX a su vez rescindio el contrato de los dirigentes nacionales y
seccionales del sindicato. Este golpe sindical fue apoyado por la opinién publica que aplaudié la

enérgica accion del presidente mientras los lideres guardaron silencio (Almond 1995).

La caida del régimen

La designacién de Luis Echeverria en 1970 como candidato oficial de la presidencia y su llegada
al cargo se tradujo en un cambio radical en la politica del gobierno. La lectura que el nuevo
presidente realizé de las dificultades sociales, econémicas y politicas del pais fue de caracter
populista y tendiente a restaurar y vigorizar el pacto cardenista. El nuevo gobierno emprendid
una reforma economica que daba al Estado la centralidad perdida, que renovaba la lucha contra
el imperialismo y fortalecia el nacionalismo dentro de una corriente tercermundista (Aguilar
1988).

En el &mbito de la economia el sexenio termind con una grave crisis: el crecimiento se habia
detenido, la deuda publica se habia disparado, la inflacién crecia a tazas que hacia mucho
tiempo no se veian, la moneda se devaluo, el desempleo se increment6 y el gobierno debid

solicitar la ayuda del Fondo Monetario Internacional (Agustin 1995: 65).

La crisis econdémica del sistema abrié un nuevo espacio para la manifestacion de fuerzas de

oposicidn y se fortalecieron los movimientos obreros, campesinos y populares. Por ejemplo, en el
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Estado de Guerrero, Lucio Cabafas junto a profesores normalistas y algunos miembros de la
Confederacion Campesina Independiente fundan el llamado Frente de Defensa de los Intereses
del Pueblo (FDIP), mientras que otro maestro normalista, Genaro Vazquez, fundéd la Asociacion
Civica Guerrerense (ACG) y la Central Campesina Independiente (CCl), organizaciones politicas

contra-hegemonicas de corte magisterial (Agustin 1995:98).

Luego de la crisis, el viejo régimen se estaba desnudando como antidemocratico, corrupto y
carente de representatividad. En esta época se distinguian claramente dos tipos de participacion
social: una se manifestaba durante los procesos electorales con grupos controlados y
organizados previamente, y la otra era la relacionada con movilizaciones populares realizadas
para apoyar al gobierno en actos civicos oficiales, festejos sindicales y conmemoracion de
fechas histéricas (Durand 2004).

Terremoto de 1985

El 19 de septiembre de 1985 la ciudad de México experimentd un terremoto de consideracion
que causo6 gran numero de muertos y heridos, con aproximadamente 20,000 damnificados. Al
dia siguiente otro terremoto de menor intensidad reanudé el panico y vigoriz6 el animo solidario.
La destruccion del corazén de la ciudad, la desinformacion, los rumores y los sentimientos de
impotencia ante la parélisis de las autoridades propici6 el surgimiento de una practica

espontanea de participacion solidaria sin precedentes.

Con el terremoto de 1985 los elementos constitutivos de la sociedad civil se desplegaron ante la
notable ineficacia del gobierno del presidente Miguel de la Madrid, mas de un millén de personas
atendieron a los damnificados, creando alberges, proveyendo de viveres y ropa, colectando
dinero, localizando personas, rescatando muertos y atrapados entre los escombros, organizando
el transito vehicular y peatonal, atendiendo a las familias afectadas, desalojando escombros,
ayudando en la demolicién de ruinas y promoviendo campafias de prevencién de epidemias
(Montalvo 1985).
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Esta movilizacion espontanea amplié el grado de organizativa y la participacion social més alla
del gobierno. En este contexto y derivado de otra iniciativa social surgi¢ la Coordinadora Unica
de Damnificados (CUD), misma que cuestiono la vision mercantilista y excluyente de las
autoridades y alentd proyectos populares de vivienda con la participacion de los propios

damnificados.

Con esta participacion, se logré la gestion para construir mas de 80. 000 viviendas de interés
social planificadas por urbanistas y la recuperacion de espacios urbanos, deportivos y de servicio
comunitario, pero sobre todo fue el momento donde diferentes grupos de la sociedad civil
organizada fungieron como auténticos interlocutores con el Estado. Un ejemplo importante de
esto fue la creacion de la primera Asamblea de Representantes del Distrito Federal (ARDF) que
a la postre se consolidé como un importante instrumento de representacion social (Monsivais
1985).

Respecto al Estado, este se mostro reticente a admitir la autonomia social erigida més alla de su
control, por lo que no dudd en recurrir a la vieja formula que les habia dado resultado por
décadas: buscar negociaciones por via del subsidio, la sumision, las promesas o el mero

reconocimiento discursivo tal y como lo describe Gabriel Zaid:

“En el Campo Marte el presidente de la Republica Miguel de la Madrid quiere
premiar a los voluntarios que participaron en las labores de asistencia y rescate de
heridos. El publico presente y los propios civiles terminan abucheandolo™ (Zaid
1988).

En 1985 fue el turno de la ciudadania. En torno al desastre se organizaron colonos en las
demandas de transporte, pavimentacién, drenaje, titulos de propiedad, en la rendicion de

cuentas, usos del suelo y proteccion a los consumidores. Fue tal el vigor de esta emergencia
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ciudadana y la participacién social que por primera vez el gobierno federal reconocié la

existencia de la Sociedad Civil, asumiendo las implicaciones que ello significaba.

Con esta reaccion colectiva quedd establecido que no habia esperanza de una solucién de
problemas desde arriba, y cientos de miles de ciudadanos recrearon nuevos vinculos con el
gobierno. En palabras de Monsivais (1985:45) esta fue la gran certeza de 1985: la ciudadania

descubrié que no solo existe con plenitud, sino que pudo intensificar sus derechos y deberes.

En efecto, es evidente que en 1985 nos encontramos ante la movilizacion de recursos
comunitarios y estrategias de una sociedad que es capaz de movilizar informacion, organizacion
e iniciativas frente al poder politico institucional. Sirva este contexto para abordar el fenomeno
de la participacion social en torno al patrimonio cultural en México, que abordaremos en el

siguiente capitulo.
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Capitulo II.
La participacion social

en el INAH
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LA PARTICIPACION SOCIAL EN EL INAH

En el capitulo anterior trazamos un breve mapa de ruta que de manera general nos situ6 en
algunas fechas y eventos en las que se constituyeron derechos ciudadanos y la participacion
social, todo ello como marco general para dar paso al analisis de la participacion social de
diversos sectores en torno al patrimonio arqueoldgico en México, que es el motivo central de

esta presentacion.

La participacion social en el INAH en la época del nacionalismo

Partimos del sexenio del General Lazaro Cardenas, en el cual se cred el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia en 1939. Como hemos mencionado, este sexenio se caracterizé por la
importancia que adquirio el estado benefactor, la creacion de instituciones sociales como la
Comision Federal de Electricidad (CFE) el Instituto Politécnico Nacional (IPN), Petroleos
Mexicanos (PEMEX) y por supuesto el Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH),
con lo cual se transmitié la idea de que politicamente existia un pacto social que unia a

diversos sectores de la poblacion con el presidente y el Estado nacional (Montalvo 1985).

Como también lo hemos mencionado antes, la creacion del INAH estuvo orientada a proveery
salvaguardar estos simbolos, imagenes y sentidos para continuar nutriendo el relato nacional
como base ideoldgica del sistema politico, mismo que se transmitiria masivamente mediante el

sistema escolar oficial (Monsivais 1985).13

Los perfiles de los funcionarios publicos del INAH de esa época y de los dos sexenios
posteriores correspondieron también al de arquedlogos con amplios conocimientos de las
problematicas culturales de distintas regiones del pais y claridad sobre el papel del INAH

dentro de la politica de Estado. Entre estos funcionarios/especialistas podemos mencionar a

3En este sentido, Carlos Monsivais (1985) afirma que las escuelas primarias y secundarias del pais fungirian desde
entonces como auténticas “fabricas de la identidad nacional”.
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Manuel Gamio, Lucio Mendieta, Alfonso Caso, Ignacio Bernal y Jaime Torres Bodet, incluso

contra hegeménicos como Guillermo Bonfil Batalla y Leonel Duran, por citar a algunos.

No obstante, su amplio conocimiento de la situacion cultural del pais contrastd notablemente
con la indiferencia y desdén hacia la participacion social en torno a los bienes arqueologicos.
Era la época donde la glorificacion de los vestigios arqueoldgicos y la vigencia de un Estado
benefactor y paternalista eran inversamente proporcionales a la concepcion de una sociedad

civil capaz de participar y aportar nuevos conocimientos y propuestas en torno al mismo.

Quizé esa fue la razén por la cual en 1922 Manuel Gamio y Lucio Mendieta y Nufez
presentaron una propuesta de Ley sobre Proteccion y Conservacion de Monumentos y
Bellezas Naturales, que por primera vez menciona la participacion social en temas de
patrimonio arqueoldgico, tuviera una fuerte carga negativa respecto a las libertades de los

participantes, tal y como se menciona en la siguiente cita:

“la proteccion y participacion social se lograrian mediante una buena ley, pero sobre
todo con una estricta vigilancia hacia los grupos sociales participantes; ademas
agrega: la accién del individuo necesita de claros limites legales™ (Gamio y Mendieta
1930).

Afios mas tarde, en el marco de la creacidn de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas
Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos de 1972, el licenciado Jorge Williams Garcia y el
diputado Guillermo Ruiz Véazquez elaboraron un documento intitulado “Consideraciones a la
iniciativa de Ley sobre Monumentos Arqueoldgicos, Histéricos y Zonas Monumentales’,
(Cottom 2008:314) donde se advierte la necesidad de considerar a las autoridades
municipales y a los inspectores escolares como coadyuvantes en la vigilancia de los sitios

arqueoldgicos.
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En este sentido, también resulta interesante su propuesta de otorgar a todos los comisarios
ejidales del pais cierta responsabilidad en el asunto, como por ejemplo en la vigilancia y la
proteccion de los sitios arqueoldgicos ubicados dentro de sus ejidos. Estas observaciones
fueron aceptadas en lo general por la Camara de Diputados, quedando asentadas en Ley

Federal de Zonas y Monumentos de 1972, de la siguiente forma:

“el INAH puede autorizar a asociaciones civiles, juntas vecinales o a uniones de campesinos
para que lo auxilien en el cuidado y preservacion de una zona 0 monumento determinado y
promover la visita publica” (Articulo 2 de la Ley Organica del INAH y Articulos 1, 2, 6,7 y 8 de

su reglamento), para ello habia que:

“acreditar ante el instituto competente que sus miembros gozan de buena
reputacion y que no han sido sentenciados por la comision de delitos
internacionales; estas organizaciones solo requieren de un minimo de 10 miembros
y pueden recibir permisos con duracion de hasta 25 afios, prorrogables por una
sola vez, para instalar estaciones de servicios para visitantes dentro de zonas de
monumentos determinados” (Articulo 2° de la Ley Organica del INAH, Diario Oficial
de la federacion 2010).

Esta situacion también quedd reflejada en el Reglamento de la Ley Federal Sobre

Monumentos y Zonas Arqueoldgicos, Artisticos e Histéricos de México de 1975:

Articulo 1.- El Instituto competente organizara o autorizara asociaciones civiles, juntas

vecinales o uniones de campesinos, que tendran por objeto:

l.- Auxiliar a las autoridades federales en el cuidado o preservacion de zona o

monumento determinado;

[l.- Efectuar una labor educativa entre los miembros de la comunidad, sobre la

importancia de la conservacion y acrecentamiento del patrimonio cultural de la Nacién;
l1l.- Proveer la visita del publico a la correspondiente zona 0 monumento;

IV.- Hacer del conocimiento de las autoridades cualquier exploracion, obra o actividad

que no esté autorizada por el Instituto respectivo; y
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V.- Realizar las actividades afines a las anteriores que autorice el Instituto competente.

Con esto queda claro que estas clausulas representaron un avance en materia de
participacion social en torno al patrimonio arqueoldgico, pero también se advierte que ésta se
redujo a una serie de “formas de coadyuvancia’, al transferirles a los grupos sociales parte de
las obligaciones del INAH y del Estado en la proteccion, difusion y restauracion de los bienes
arqueoldgicos, sin explorar la posibilidad legal o politica de que los participantes pudieran
incidir en la toma de decisiones sobre las politicas de proteccion o en el disefio de los planes
de manejo para sus localidades, convirtiéndose con ello en interlocutores politico-sociales

frente al Instituto.

Debemos aclarar, sin embargo, que el INAH no ha sido una entidad monolitica compuesta
exclusivamente de los rasgos y factores propios de sus autoridades centrales, sino que en su
seno se han registrado aspiraciones y criticas a su actuacion. Como ejemplo de ello citamos
los sefialamientos de Guillermo Bonfil (1982) y Leonel Duran (1986), quienes entonces
advirtieron que la ideologia nacional era politicamente util para el sistema en la medida que
era utilizada como un velo que ocultaba las profundas contradicciones del sistema politico, los

conflictos entre clases y las desigualdades econdmicas existentes.

A pesar de ello coincidimos con Cottom (comunicacion personal noviembre del 2011) respecto
a que en esta época el Estado, el INAH y diversos sectores sociales eran entidades politicas

que se mantenian unidas discursivamente con la argamasa ideoldgica del nacionalismo.

La participacion social en el INAH en la época del neoliberalismo

Un segundo momento en la historia de la participacion social en el INAH se dio bajo la
concurrencia de tres hechos historicos fundamentales: el primero fue la disoluciéon de la
ideologia nacional dominante y su sustitucion por un modelo econdmico de libre mercado; el
segundo fue la orientacion de las instituciones culturales del pais hacia los principios

generados por los organismos internacionales como la Organizacion de las Naciones Unidas
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para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO) y el Fondo Monetario Internacional (FMI),
y el tercero ha sido la introduccidn de nuevas tecnologias y la consecuente atomizacion de las

identidades individuales y colectivas.

Y es que en la década de 1970 el sistema autoritario nacionalista empezé a fracturarse debido
principalmente a las recurrentes crisis econdmicas sexenales. Entre 1971y 1976 por ejemplo,
la inflacién se dispard del 4.5% a 22.2% en 1976, el déficit publico crecidé de 11.082 pesos a
102 710 pesos; la deuda externa paso6 de 4 millones de ddlares a 102 millones de ddlares. En
agosto de 1976 el gobierno tuvo que devaluar la moneda en casi un 100%, lo que puso fin a
mas de veinte afios de paridad con el dolar, lo cual gener6é un proceso de liberacidn de la

economia.

De alli que autores como Victor Durand (2004:98), afirman que el abuso en el uso de los
simbolos y rituales prehispanicos que caracterizd la época nacional fuera ahora
contraproducente en la medida que se asociaron a la corrupcion del antiguo régimen

monopartidista.

Derivado de este cambio de modelo econémico, el aparato estatal experiment6 un repliegue
de las elites del gobierno con respecto a lo social, proceso que el socidlogo Christopher Lasch
(1995:67) ha denominado como “la rebelién de las elites”. En esta, los principales actores
econdmicos y politicos se liberan de la suerte de las mayorias, dando por concluido el

“‘compromiso social” que caracteriz6 discursivamente al Estado nacional

Luego entonces, las instituciones culturales se alinearon gradualmente con los principios
dictados por organismos internacionales como la UNESCO en materia de cultura, adoptando
premisas “universales” tales como la democracia y la participacién social como condicién para
que México fuera considerado como un pais democratico en vias de desarrollo, por la
comunidad internacional, sin embargo se pasé por alto el hecho de que son precisamente las

condiciones del gran capital la causa y el efecto mas visible de las enormes desigualdades
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econdmicas, politicas y sociales existentes en un pais multicultural y diverso como el nuestro
(Rodriguez 2010). Para ilustrar dicha perspectiva citamos el documento de la UNESCO (1996:
23).

“Situar la cultura en el nucleo del desarrollo constituye una inversion esencial en el
porvenir del mundo y la condicién del éxito de una globalizacion bien entendida que
tome en consideracion los principios de la diversidad cultural: la UNESCO tiene por
mision recordar este reto capital a las naciones™ [...]. “Se trata de anclar la cultura en
todas las politicas de desarrollo, ya conciernan a la educacion, las ciencias, la
comunicacion, la salud, el medio ambiente o el turismo y de sostener el desarrollo
del sector cultural mediante industrias creativas: a la vez que contribuye a la

reduccion de la pobreza, la cultura constituye un instrumento de cohesion social®

Para hacer efectivo este principio, este organismo internacional se ha dado a la tarea de emitir
declaratorias de “sitios de patrimonio mundial" que son incluidos en listas internacionales de
financiamiento econdmico. Bajo estos lineamientos “los nuevos funcionarios™ ya no muestran
un interés por conocer la conformacion cultural y problematicas sociales de la nacidn, sino se
apresuran a construir planes de manejo a la usanza de paises como Estados Unidos y Europa
con criterios gerenciales y operativos, con el objetivo de asimilar a los sectores de la

poblacion interesada en las acciones decididas desde el centro (Rodriguez 2010).

En este contexto nacional, el organigrama del INAH también sufri6 grandes transformaciones,
ya que en 1988 se le sujetdé administrativamente a una nueva cabeza de sector, el Consejo
Nacional para la Cultura y las Artes (CONACULTA), un organismo administrativo
desconcentrado de la Secretaria de Educacion Publica (SEP) que a la postre absorbio buena
parte del recurso econdmico destinado a la cultura, multiplicando el aparato burocratico
cultural. Todo ello derivd a su vez en la division y super especializacion de los departamentos

y coordinaciones al interior del INAH.
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Este conjunto de factores dio como resultado que el patrimonio arqueolégico se visualizara en
lo sucesivo como un recurso para generar desarrollo econdémico, es decir, con una tendencia
mercantilista, manifiesta en mas de 14 actos legislativos, entre los cuales se cuentan acuerdos
de ley, puntos de acuerdos y legislaciones que intentan cambiar el marco juridico para facilitar
los cambios en las instituciones y con ello el tratamiento comercial de ese patrimonio (Cottom
2003). Para ilustrar lo anterior debemos citar el siguiente parrafo del Plan Nacional de Cultura
en México 2007-2012:

"México esta inserto en una dindmica globalizadora que obliga a enfrentar
importantes retos culturales propios del siglo XXI. Para ello necesita replantearse
sus estrategias y mecanismos que coadyuven a la proteccion, promocion y difusion
de la cultura mexicana tanto a nivel nacional como internacional en este sentido las
politicas culturales deben ser generadoras de desarrollo social y econémico y
deben ocupar un lugar prioritario dentro de las politicas gubernamentales™ (Vela
2006:7).

Con estas directrices, el Estado ha tratado de ser el principal organismo promotor de la
participacion. En este sentido ha creado mecanismos y condiciones que regulan juridicamente
su dialogo con las organizaciones sociales, cooptando las organizaciones de la sociedad civil
y regulando los canales de participacion de la sociedad, con lo que se identifica una clara

tendencia neocorporativista.

Para hacer una evaluacion de estos ejercicios, a continuacion damos cuenta de los resultados
de una revision de éstos, analizando los Insitutos de Cultura, Los Convenios Marco de
Colaboracién, los Organismos Sociales Coadyuvantes del INAH y los Consejos Estatales para

identificar su forma de funcionamiento, clasulados y resultados concretos.
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La participacion social en los Institutos de Cultura

Los Institutos de Cultura en el pais se crearon con propdsitos descentralizadores y
coadyuvantes en las tareas de proteccion del INAH, INBA y CONACULTA en cada entidad de
la Federacion. Actualmente existen 26 de éstos en diferentes estados de la Republica (Olivé y
Cottom 2000). En el analisis de sus actas fundacionales se advierte que la estructura organica
de los institutos refleja la estructura organizacional del INAH y la Federacion, ya que en todos
estos institutos los consejos consultivos estan encabezados por el gobernador de la entidad y
los cargos suplementarios son ocupados por los subsecretarios, desactivando asi la

posibilidad de mantener algun nivel de autonomia en la toma de decisiones.

Otra caracteristica de estos espacios es que operan con formas de participacion social
delimitadas en la propia Ley de 1972, por lo que pueden ser considerados como continuadoras
de ésta, mientras que en el &mbito administrativo han dependido de los recursos econdmicos
del Ejecutivo y del Congreso local. Por otra parte, cuando revisamos detalladamente sus
clausulados nos percatamos que de los 26 estados analizados, 7 omiten el tema de la
participacion social y los restantes 19 la conciben pragmaticamente, es decir, entienden por
“participar” la conformacién de patronatos de apoyo econdmico, difusion de valores culturales
o promotores de actividades artisticas culturales asociadas a las actividades politicas de sus

directivos.

Conceptualmente llama la atencién que en todas las actas constitutivas se haga alusion al
patrimonio cultural con sentidos fijos, equiparandolo con el de “identidad local”, o en otros
casos con conceptos como el de “idiosincrasia del estado”. En éstas se llama a los grupos
sociales de sus entidades a “proteger” dicha idiosincrasia, desatancando en este sentido los
casos de Baja California Norte, Campeche, Colima y Nayarit.
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En contraparte, los estados de Nayarit y Jalisco reflejan en su clausulado un conocimiento mas
profundo de los conceptos de cultura y patrimonio, y hasta sugieren apoyar la participacion

financieramente por via de la Federacion.

Salvo en estos dos casos podemos afirmar que debido a las incipientes representaciones de
participacion ciudadana en los Institutos de Cultura se aprecia una estructura vertical en sus
Consejos Consultivos, por lo que pueden definirse como representaciones corporativas

vinculadas a diferentes instancias de gobierno.

La participacion social en los Convenios Marco de Colaboracion

Estos convenios surgieron como iniciativa de los propositos de ciudadanizacion de
CONACULTA (Programa Nacional de Cultura, 2007-2006) y tienden a fortalecer la
cuadyuvancia entre el INAH y diversos grupos de la sociedad civil en torno al manejo de los
sitios arqueoldgicos. Hasta el momento se han publicado de manera oficial 10 Convenios
Marco de Colaboracion: uno en Nayarit, uno en Yucatan, dos en Querétaro, uno en Coahuila,

cuatro en Colima, y uno en Guerrero.

Al igual que los Institutos de Cultura, la participacion social se ha cefiido a las disposiciones
establecidas en la Ley Federal de 1972, por lo cual en ninguna de sus clausulas se especifican
las funciones o beneficios educativos y materiales para las comunidades participantes, asi
como las posibilidades de intervenir en el disefio y puesta en marcha de los planes de manejo

de los sitios arqueoldgicos de sus localidades.

Otra constante es que los recursos econdmicos para los convenios provienen de férmulas
mixtas entre el INAH, los estados y la Federacion, por lo que se advierte a priori una sujecion
administrativa para las comunidades participantes. De alli que el sentido del Convenio Marco
de Colaboracion, a pesar de concebirse como una opcion interesante, termine siendo un

proceso de asimilacion de grupos comunitarios a las dindmicas gubernamentales.
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Hasta ahora, los Convenios Marco de Colaboracion no han cambiado las bases reales de la
participacion comunitaria; por el contrario, estdn en vias de convertirse en instancias de
formalizacion y legitimacion de las decisiones tomadas por agentes estatales. Los grupos
sociales involucrados no tienen capacidad real para debatir e incidir en dichos convenios
marco, sino como elementos meramente complementarios de la ejecuciéon de una politica

publica decidida desde el centro.

La participacion social en los Organismos sociales coadyuvantes con el INAH

Segun la informacion proporcionada por la Direccién de Operacion de sitios del INAH, en el
pais se tiene un registro de 290 organizaciones sociales coadyuvantes con el INAH en labores
de proteccion y salvaguarda del patrimonio cultural, destacando los casos del Estado de

México, Distrito Federal, Oaxaca y Puebla.

Del total de 290 Organizaciones, 174 estan enfocadas a la restauracion de templos o
conventos, 21 en museos regionales, 19 en defensa del patrimonio intangible, 3 en la
proteccion de archivos documentales, 3 a la imagen urbana de poblaciones tradicionales y
solo 43 estan orientadas a la proteccion y difusion del patrimonio arqueoldgicos, mismas que
se encuentran distribuidas de la siguiente manera: 7 en Guerrero, 4 en Puebla, 2 en Nayarit, 2

en Veracruz y 2 en Oaxaca entre otros.

De éstas, el 99% fueron “constituidas”™ en los ultimos 10 afios , siendo la mas antigua la Junta
Vecinal de Queretaro creada en septiembre del afio 2000 a partir del programa gubernamental

foxista que anunciaba una politica de cuidadanizacién y fortalecimiento del federalismo.

Un dato que consideramos relevante es que el analisis de las razones sociales que declaran
estos grupos al definir su coadyuvancia con el INAH siempre esta en légica con el discurso

nacionalista, construido histéricamente por el Estado (‘nuestras raices, identidad mexicana,

60



UNAM-FFy L Movilidad comunitaria y
Patrimonio arqueolégico en México

tradiciones, pasado glorioso”) y no se advierten signos de un discurso que reinvindique la

fuerza de la tradicion local.

Por ello podemos establecer que dada la estructura del poder politico, el Estado busca seguir
manteniendo el control dictando lo que se debe concebir como participacion social, a través
de insituciones tipo coorporativista, instancias de gobierno e incluso organizaciones sociales,

bajo el slogan de “democracia participativa” (Vease Anexo 1).

La participacion social en los Consejos Consultivos Estatales

Finalmente, la creacion de los Consejos Consultivos Estatales es quizd uno de los
mecanismos mas interesantes para potenciar la participacion social en la resolucion de las
problematicas locales relacionadas con la conservacion de los bienes culturales. Su creacion
quedd establecida en el Articulo segundo de la Ley Orgénica del INAH en los siguientes

términos:

“Impulsar, previo acuerdo del Secretario de Educacion Publica, la formacion de
Consejos consultivos estatales para la proteccién y conservacion del patrimonio
arqueoldgico, historico y paleontoldgico, conformados por instancias estatales y
municipales, asi como por representantes de organizaciones sociales, académicas
y culturales que se interesen en la defensa de este patrimonio™ (Articulo 2° Ley
Organica del INAH, 2010).

Con este mandato de ley se pretende formular planes, programas y proyectos de proteccion y
conservacion del patrimonio cultural a través de la participacion de instancias estatales y
municipales, asi como por representantes de organizaciones sociales, académicas y culturales
que se interesen en la defensa de este patrimonio. Ello representa el canal adecuado para
que este Consejo llegue a la institucion y entonces las politicas respondan a las necesidades

locales de indole infraestructural relacionadas con la conservacion de este patrimonio.
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No obstante, a la fecha no se ha creado un so6lo Consejo Estatal. Las razones de esta
omisiéon quiza obedecen a un desdén historico hacia los grupos de la sociedad civil, la
reticencia para otorgar espacios politicos que impliquen la pérdida de control institucional, o
simplemente a la incapacidad para operarlos politicamente. Sobre el particular podemos citar
el caso de Oaxaca, cuando en un intento por crear dicho Consejo, este fue objeto de un
forcejeo politico al querer ser controlado directamente por el gobernador del estado versus los
personajes que se hacen llamar “lideres de las comunidades™ dispuestos a disputarse

intereses locales o de grupo (Cottom, informacién personal noviembre del 2011).

Cualquiera que sea el caso, queda claro que la creacién de estos espacios implica la
realizacion de estudios antropoldgicos integrales previos que identifiquen y analicen las
condiciones socioecondmicas, culturales y sociales de las comunidades con las que se
pretende trabajar. Esto es, su estructura social, su especificidad en los contextos historicos y
socioeconomicos, su forma de organizacion, asi como en los mecanismos de ley para ligar
ambitos de competencia en los tres niveles de gobierno, lo cual generaria la base de anélisis

para concretar una iniciativa de esta naturaleza.

Contrario a esto, los funcionarios de las instituciones culturales han optado por ignorar este
mandato y en su lugar realizan “operaciones politicas discrecionales” negociando acuerdos
con grupos comunitarios o particulares con soluciones que contradicen a los propios mandatos

de ley del INAH, en aras de controlar la conflictividad social.

Por todo ello es de vital importancia para la proteccion del patrimonio cultural que la institucion
convoque a la instalacion y funcionamiento de Consejos Consultivos Estatales con una
representacion organizada de tipo municipal, tal y como lo desarrollamos en las conclusiones

de esta tesis.
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Conclusiones a la participacion social

Con esta historiografia podemos establecer que la participacion social ha transitado por dos
grandes etapas: la primera, caracterizada por la construccion patrimonial vinculada al
patrimonio arqueoldgico como elemento de unificacion de la nacién, clientelar y corporativa,
delimitada en los términos y acciones que el Estado paternalista establecié y reconocio; y la
segunda que supone la superposicion de una nueva ideologia vinculada a los procesos de
globalizacion y libre mercado, donde la participacion se transforma en ejercicios de control
neo corporativos regulados por criterios de eficacia tomados de los organismos internacionales

como las Naciones Unidas (ONU) o el Fondo Monetario Internacional (FMI).

Luego entonces podemos afirmar que la ecuacién patrimonio-identidad nacional fue

desplazada por la de patrimonio-venta-turismo, dirigida por una nueva légica de mercado.

La falta de activaciéon de los mecanismos que propicien la participaciéon social como
un ejercicio de interlocucion real entre institucion y sociedad solo ha reforzado el
sentido de “lo local’, propiciando que pobladores de ejidos, pueblos, rancherias y
comunidades se replieguen (como en antafio) en sus propias légicas y dinamicas
comunitarias, construyendo para si mismas practicas materiales y discursivas
tendientes a lograr usos o beneficios de los recursos asociados a la apertura de las
zonas arqueoldgicas, siempre a contrapelo de las politicas y normas de proteccion
formales. Por lo cual abrimos la siguiente pregunta: ;Cuales han sido las bases sobre
las que diversas comunidades del pais reaccionan ante la gestion centralizada de un
bien publico? Este fendmeno se analizara con mayor detalle en el siguiente capitulo de

esta tesis.
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Capitulo III.

Marco tedrico
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MARCO TEORICO

La definicion juridica del patrimonio arqueolégico

Consideramos que cualquier proposito en torno a la proteccion del patrimonio arqueoldgico en
México debe estar precedido de una definicién de cultura, una tarea nada sencilla pues tal parece
que mientras mas se intenta explicar su naturaleza el concepto se vuelve mas resistente a una
definicién clara y completa, pues su objetivo estd presente en las multiples e innumerables
acciones humanas que incluyen tanto los modos de relacion de los hombres como los que estos

con la naturaleza.

Por ello debemos mencionar que fue Edward Burnett Tylor (1995:13), fundador de la antropologia
académica, quien en 1871 establecid la amplitud y significacion del concepto de cultura
entendiéndola como ‘todo complejo que incluye el conocimiento, las creencias, el arte, la moral, el
derecho, las costumbres y cualesquiera otros habitos y capacidades adquiridos por el hombre en cuanto
miembro de la sociedad” dejando claro que este concepto resulta fundamental para la
antropologia, como lo es la nocion de gravedad para la fisica, la enfermedad para la medicina o la

evolucion para la biologia.

Por otra parte Melville Herkovits (1952:34), ha caracterizado a la cultura como "algo que puede
ser aprendido, estructurado, analizado y dividido en diversos aspectos, algo dindmico y variable
que emerge de todos los componentes de la especie humana" Por su parte Leslie White
(1992:567), ha definido cultura como: " un orden o clase distinto de fenomenos, es decir, de
cosas y acontecimientos que dependen del ejercicio de una habilidad mental peculiar de la
especie humana que hemos llamado simbolizacion" En tanto que Clyde Klukchohn (1949:43) la
entiende como "fodos los modos de vida histéricamente creados, tanto explicitos cuanto
implicitos, racionales y no racionales, que existen en cualquier tiempo determinado como guias

potenciales del comportamiento de los hombres".
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Una répida revision de este corpus revela una constante, al ubicar toda accion humana en el seno
de la sociedad y de ninguna manera al margen de esta, por lo tanto es pertinente definir el
concepto de sociedad como ‘una persona plural fundada y mantenida por valores éticos,
estéticos y de conocimientos, la identificacion afectiva, intelectual, de convivencia y esfuerzo
conjunto de asenso y progreso, patente en los ritos, deportes, vestidos, costumbres y habitos de
todo tipo que integran el sedimento y el aluvion formante de la personalidad colectiva™ (Gertz
1980:11).

En sintesis, /a cultura es, pues, como expresa el escritor Carlos Fuentes ™ un concepto global que
subsume, que incluye y define el tipo de relaciones econdmicas, politicas, personales y

espirituales existentes en una sociedad” (Fuentes, citado por Gertzs 1980:12).

No obstante los problemas se agravan cuando se intenta conceptualizar el llamado “patrimonio
cultural” bajo el concepto totalizador de cultura bajo el siguiente concepto “el conjunto de bienes
culturales de diversa naturaleza localizables en un territorio, correspondientes a una sociedad o
grupo determinados y que Se relacionan con su historia y son susceptibles a acumularse y de
heredarse™ (Duran 1986:40).

Con esta equiparacion, la definicion el llamado patrimonio cultural y particularmente el patrimonio
arqueoldgico se torna tan genérico y tan ambicioso que lo convierte en un ente abstracto e
ilegislable desde la perspectiva juridica y de la accion Estatal tornandose en un obstaculo al

momento de disefiar y ejecutar las politicas publicas en torno a su “proteccion”.

Sobre el particular y como una necesaria nocion de orden en este complejo tema es necesario e

indispensable hacer una distincion entre el concepto de patrimonio arqueoldgico como fenémeno
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antropoldgico y el concepto de patrimonio arqueolégico como un acto juridico concreto desde la

perspectiva del pensamiento legal en el derecho positivo™.

Luego entonces, para acercarnos al concepto juridico de patrimonio arqueologico partimos de un

razonamiento formal: Toda persona posee un patrimonio, el patrimonio es un conjunto de bienes,
derechos, cargas y obligaciones que una persona posee y que son susceptibles de ser evaluados
pecuniariamente, esos monumentos en tanto bienes muebles e inmuebles pertenecen a una
persona ¢quien es esa persona? el Estado, que representa a su vez los intereses de la persona
moral es decir la Nacion, dado lo cual desde esta perspectiva los bienes arqueolégicos son

patrimonio en tanto que es propiedad del Estado.

Para desglosar este pensamiento, es necesario recordar que lo largo de la historia fue
precisamente el valor pecuniario o econdmico de los vestigios arqueolégicos manifiesto en el
saqueo Y trafico de piezas arqueoldgicas ocurridos del siglo XIX, lo que abrié un debate en la
camara de diputados acerca de la necesidad de que el Estado sustrajera a estos bienes del
ambito comercial o economico, declarandolos como bienes propiedad del Estado tal y como

quedo establecido en el Articulo 1° de la ley de 1904:

" Los monumentos arqueoldgicos existentes en territorios mexicanos son propiedad de
la nacion y nadie podra explorarlos, removerlos ni restaurarlos, sin autorizacion expresa
del ejecutivo de la Unién™ (Dublan y Lozano, 1876-1904, citado por Bolfy Cottom, 2008).

Visto asi tales bienes arqueoldgicos no pueden formalmente ser considerados como recursos, Si
por ello se entiende a los bienes 0 medios de subsistencia susceptibles de exploraciéon economica

(www.iurisconsultas.com/...274). Luego de esta aclaracion, otra resulta necesaria que es que la

14 por pensamiento legal entendemos “al conjunto de normas de conducta dotadas de sancién politica vigentes en
una sociedad” (Valencia 1980:45). De acuerdo con las caracteristicas de cada pais y etapa, esas normas pueden

estar consignadas en ordenamientos escritos emanados de quien tenga en ese momento facultad legislativa.
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declaracion juridica de bienes publicos se sustentd en una nocion de utilidad publica o interés
general, entendida esta como la finalidad de la accion del Estado o de comunidad politicamente

organizada para el beneficio del conjunto de la poblacion o de los habitantes de una region o pais,

((www.iurisconsultas.com/.../74).) que para el caso que nos ocupa, qued6é perfectamente
delimitada a las actividades cientificas, educativas y culturales de la sociedad mexicana en su
conjunto®. (Adicién al Articulo 30 de la Ley General de Bienes Nacionales 20 de Mayo 2004) y

cito:

“En las zonas de monumentos arqueoldgicos, la Secretaria de Educacion Publica a
través del Instituto de Antropologia e Historia podré otorgar permisos y concesiones
unicamente para la realizacion de actividades civicas o culturales, conforme a lo que
disponga el reglamento que para tal efecto se expida, siempre y cuando no afecte la
integridad, estructura y dignidad cultural de dichas zonas y monumentos, ni se

contravenga su uso comun” (idem).

Por actividad cultural entendemos al conjunto de actividades civicas y promociéon de los valores
democraticos y republicanos, asi como la conmemoracion de las festividades historicas de
nuestro pais, (no quedan comprendidos en este concepto los actos partidistas y de proselitismo
politico). Mientras que por actividad cultural entendemos las relacionadas con las expresiones

artisticas, histdricas o tradicionales de distintas culturas del pais o de la cultura universal.

Luego entonces, no se puede hablar de los diferentes “usos del patrimonio arqueoldgico™ tal y
como lo han sugerido Jhosep Ballart (2001: 23) y Nelly Robles (2002) cuando afirman que este
posee diferentes tipos de “valor” tales como el valor formal, el valor simbdlico-significativo y el
valor como recurso econdmico. Tampoco con perspectiva constructivista encabezada por Néstor
Canclini (1993), Enrique Florescano (1997) y Antonio Machuca (2003) “en las cuales se define al
patrimonio arqueologico y cultural como un recurso cuyo acceso es disputado por diferentes

actores quienes poseen diferentes accesos de acuerdo a sus diferentes capitales culturales y

15 Véase el libro Memoria de un Debate. La postura de México frente al patrimonio arqueoldgico nacional (Diaz de Ovando
199).
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politicos™ (Canclini, 1993:124). Ambas confundiendo el concepto legal, con el concepto

antropoldgico sesgando su argumentacion posterior.

Continuando con la declaratoria legal concreta podemos establecer que que la responsabilidad
sustantiva de la institucion INAH es velar por este interés publico o interés general consiste
principalmente en investigar, conservar y difundir el patrimonio arqueoldgico en México, tal y
como se lee en el Articulo 2do de la Ley Federal de Zonas y Monumentos Arqueoldgicos,

Artisticos e Histdricos de 1972:

“Es de utilidad publica, la investigacion, proteccion, conservacion, restauracion y

recuperacion de los monumentos arqueoldgicos, artisticos e historicos y de las zonas
de monumentos (Articulo 2° de la Ley Federal de Zonas y Monumentos

Arqueologicos, Artisticos e Historicos, Diario Oficial de la Nacion 1972).

Respecto al concepto de patrimonio arqueologico, debemos aclarar que la ley Federal de Zonas
y Monumentos ya citada, no define el concepto de patrimonio arqueoldgico, sino el concepto de

monumento arqueoldgico por resultar mas preciso en términos juridicos:

“Son monumentos arqueoldgicos los bienes muebles e inmuebles, producto de culturas
anteriores al establecimiento de la hispanica en el territorio nacional, asi como los restos

humanos, de la flora y de la fauna, relacionados con esas culturas” (Articulo 28 Diario
Oficial de la Nacién 1972).

Habiendo hecho estas aclaraciones, incursionaremos ahora si en el correlato antropoldgico
para lo cual nos hemos formulado las siguientes preguntas de investigacion: ;Cual es la forma
en la cual diversas comunidades en el pais, asumen, significan y toman posicion frente a esta
normatividad sefialada? ¢ Qué papel han jugado el conjunto de normas de tipo tradicional, no

escritas, ni codificadas, distintas al derecho positivo que diversas comunidades han construido
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para satisfacer sus necesidades basicas de subsistencia?, o dicho de manera mas simple

¢, Qué factores intervienen en la discrepancia entre norma y la conducta comunitaria?

Con tales cuestionamientos debemos mencionar que esta investigacion esta muy interesada
en indagar las discrepancias entre la condicion juridica de los bienes arqueologicos y la
conducta real de las comunidades que los rodean, para lo cual damos paso a una teoria de
corte antropoldgico con la cual podemos explicar la oposicion entre norma escrita y el uso y

costumbre de las comunidades, nos referimos al Materialismo Cultural.

El materialismo cultural: correlato antropolégico

Para iniciar con este analisis es condicion indispensable partir de la distincion de tres
categorias fundamentales del Materialismo Cultural a saber: la infraestructura, la estructura y

la superestructura, tal y como fueron definidas por Marvin Harris:

1.- Infraestructura. Comprende la interaccién entre la tecnologia y los modos de
produccion y reproduccion. En cuanto a los modos de produccion, estos se conforman
por las condiciones tecnoecoldgicas y tecnoecondmicas de un sistema sociocultural
determinado. Por otro lado, los modos de reproduccion son el conjunto de practicas que
lleva a cabo una sociedad y que afectan directa o indirectamente los procesos

reproductivos, en particular las tasas de fecundidad y de mortalidad (Harris 1987).

Dicho de forma mas sencilla, la infraestructura se compone de las actividades
conductuales, mediante las cuales toda sociedad satisface los requisitos minimos de
subsistencia (tecnologia, modo de produccion de alimentos, modo de reproduccion,

territorio y recursos naturales).

2.-Estructura. Esta constituida por las actividades econdmicas y politicas mediante las

cuales toda sociedad se organiza en grupos que distribuyen, regulan e intercambian
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bienes y trabajo, tales como la organizacion econdmica, intercambio, division del

trabajo, parentesco, leyes y normas, asi como la econémica politica.

3.- Superestructura. Con este término Harris designa dos tipos de fendmenos: por una
parte las conductas deportivas, ludicas y rituales de una sociedad, y por otra las
actividades artisticas y religiosas que en su conjunto denomina como Superestructura

Conductual (ldem).

Como puede apreciarse, existe una semejanza con el planteamiento del Materialismo Historico de
Carlos Marx ya que es posible equiparar la Estructura econémica de este con la Infraestructura
Sociocultural de Harris, la Superestructura Legal y Politica con la Estructura Legal y Politica, asi
como los conceptos de Conciencia Social y Superestructura, tal como se puede apreciar en el

siguiente esquema:

HARRIS MARX
Infraestructura Estructura Econdmica

Estructura Superestructura Legal y Politica
Superestructura Conciencia Social

En concordancia con ello podemos sefialar que las categorias de analisis que venimos
manejando en esta investigacion, es decir; la movilidad comunitaria y sus correspondientes usos
materiales se pueden equiparar con la infraestructura del Materialismo Cultural, las politicas
publicas y el papel de las instituciones del Estado asi como su marco juridico con el nivel de /a
estructura, y el conjunto de percepciones del valor del patrimonio arqueoldgico con el nivel

superestructural.

No obstante estas semejanzas, Harris sefiala que existen dos diferencias fundamentales que lo

separan del Materialismo Histérico Marxista: la primera es de orden tedrico, ya que se deslinda a
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priori de la politizacién del dato cientifico. En este punto Harris critica al Materialismo Histérico al

sefalar:

“"Marx puso su instrumental al servicio de la propaganda ideoldgica politizando el sentido

nomotético de su teoria sustantiva™ (Harris 2007:45).

Con ello el autor establece que cualquier cientifico ha de someterse a una norma bésica sin la

cual la ciencia deja de ser tal para convertirse en propaganda politica:

“la primera y mas importante obligacién de un cientifico es la de exponer los datos que
expliquen un fendmeno cultural, cuando esto no sucede asi y se construye para ser util
para otras causas se alteran los datos y entonces se produce un uso ideolégico de la

ciencia” (idem).

La segunda diferencia es de indole metodolégica, ya que hace una distincién entre el
pensamiento y la conducta del informante, es decir, hace una distincion entre el punto de vista del

que participa de una cultura (emic) y del que la observa sin participar en ella (etic).

De acuerdo con Harris, la perspectiva emic se registra cuando al analizar una realidad cultural se
utilizan “conceptos y distinciones que son significativos y apropiados para los participantes”,
mientras que la perspectiva etic se registra cuando se manejan “conceptos y distinciones
significativas y apropiadas para los observadores externos, tal y como lo ilustra en su obra
Vacas, cerdos, guerras y brujas, donde realiza una trama de significaciones de base

infraestructural:

“‘Detras del tabu cultural de la Vaca sagrada, existe un fenémeno cultural vinculado
con la infraestructura. Lo que ocurrié fue que en épocas de aumento de la poblacion y
hambrunas vividas en la India, resultdé mas eficiente un sistema agricola extenso y

productivo para el pueblo llano, que comerse al ganado vacuno. Los bueyes sirven
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para arar la tierra y por lo tanto aumentar la productividad agricola de una manera
barata. Las vacas no compiten con el hombre por los mismos recursos alimentarios
que él, sino comen todo tipo de desperdicios organicos valiendo como basureros y
porque se aprovecha su leche y su estiércol, que sirven como fertilizante y combustible
e incluso como material de construccion lo cual garantiza un abasto mas extenso’
(1986b:59)

Para el autor, el tabu de la vaca sagrada hindu, que a primera vista tiene una explicacion
religiosa, en realidad ha funcionado para mantener un sistema agricola de bajo impacto pero de
amplios beneficios para las clases pobres mayoritarias en el pais, subrayando asi las
discrepancias existentes entre las declaraciones personales (emic) y las condiciones sociales

economicas subyacentes (etic).

No obstante, un comun denominador entre el Materialismo Cultural y el Materialismo Histdrico
Marxista ha sido el peso que asignan al enfoque historico, ya que ambas teorias coinciden en
sefialar que para descubrir los procesos de causacion sociocultural se deben tomar en cuenta los
desarrollos histéricos especificos por los que han transitado determinadas comunidades, y que a
la postre han afectado su sistema de produccion y reproduccion infraestructural. Por ello adquiere

sentido la afirmacion inicial de Harris respecto a que:

“la gran mayoria de las sociedades humanas a lo largo de sus especificidades histdricas
han desarrollado dispositivos culturales de indole conductual y mental para satisfacer sus
necesidades de subsistencia, reproduccion, organizacion para el intercambio de bienes y
trabajo” (Harris 1986b).

Entre estos dispositivos se identifican por supuesto las sanciones intercomunitarias, que no se
dan de forma explicita, como ocurre con la norma juridica positiva. Tal es asi que cuando se
pregunta a los informantes acerca de los castigos que se aplican en los casos en los que un

miembro social no acata la norma comunitaria, la respuesta mas general que obtenemos, casi
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la Unica, es “nada”. Este “nada” encierra todo un sistema de ostracismo social al que se
somete al “infractor”. Supone la ruptura de las relaciones sociales y su aislamiento del grupo.
Esconde modos inconscientes y latentes de separar social y culturalmente a quien puede

desencadenar un desequilibrio en el sistema.

De tal forma encontraremos casos en los que las sanciones se llevan a cabo de una forma
“subliminal”: rumores, murmuraciones, criticas y habladurias que tacha la reputaciéon de un
individuo desde el plano ético y religioso, como pueden ser las ideas que subyacen a la
brujeria 0 al concepto de “mal cristiano”. Ejemplos en los que socialmente se aisla a
determinados individuos por contravenir la norma, al tiempo que se explicitan los valores

culturales de cada comunidad.

Ahora bien, en el ambito politico debemos mencionar que algunos de los estudios que abordan el
tema del patrimonio arqueologico en México lo hacen bajo la premisa de que las politicas publicas

en esta materia traen consigo cambios socioculturales:

“Toda politica publica, ya sea de crecimiento econdémico, de salud, bienestar y
patrimonio arqueoldgico tiene efectos sobre la cultura en la que estan dirigidos™ (Pérez
2007:27).

Sin negar tal afirmacion, el Materialismo Cultural plantea invertir esta ecuacion, centrandose
primeramente en los aspectos infraestructurales e histéricos de una sociedad especifica
(economia, demografia, territorio y recursos de subsistencia) para luego construir sobre ésta una
explicacion de las politicas publicas, las leyes, la ideologia y la religion que las afectan, por lo que
Marvin Harris es enfatico al sugerir que se debe partir de la observacién de la vida practica y
econdémica (mundana) de una comunidad para identificar alli los motivos de la movilidad

comunitaria, tal y como lo ilustra en su obra La Cultura Norteamericana Contemporéanea:
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“La disminucion o eliminacion del barbecho en los pueblos Manipur en el Punjap, ha
conducido a la desaparicion de terrenos para pastoreo, de tal forma que los jovenes ya
no pueden ser utiles para el cuidado del ganado; la pérdida de ganado y el aumento de
combustibles y fertilizantes quimicos, también ha hecho que desaparezca el trabajo
infantil consistente en la recolecta de abono usado como fertilizante y combustible. Con
la introduccién de mas herbicidas industriales y la mecanizacion de operaciones
agricolas, el cada vez extendido uso del crédito y las necesidades de llevar libros de
contabilidad, han hecho que los padres Manipur de una forma mas consiente estén
deseosos de cambiar los horizontes de su hijos, la matricula de la escuela secundaria
ha aumentado de 63 al 81% en jovenes y del 23 al 63% para las nifias” (Harris 1985:
218)

Aun cuando advierte que estos fendmenos se encuentran imbricados y yuxtapuestos, es posible
identificar en la infraestructura las causas-efectos sobre las que se construye la estructura y la
superestructura, proceso que ha sido definido por Harris (1987) como Principio de Determinismo
Infraestructural, en el que sefiala que los cambios sociales ocurren siempre y cuando se soporten
en las infraestructuras socioecondémicas y demograficas de una comunidad dada. No obstante, el
autor se encarga de advertir que la aplicacion de este principio no debe hacerse mecanicamente,

sino que requiere de analisis politicos, religiosos y legales subsecuentes.

Visto asi el determinismo que caracteriza al Materialismo Cultural no es absoluto ni preside un
sistema fisico cerrado tal como lo sefialan sus criticos's, sino que se trata de un determinismo
probabilistico que tiene que ver principalmente con los limites y las presiones economicas,
demograficas y territoriales que cada grupo humano experimenta en una situacién histérica

especifica.

16 Marshall Sahlins (citado en Rivaya, 2007), critica el principio del determinismo infraestructural del Materialismo
Cultural de Marvin Harris ya que segun su perspectiva reduce el analisis a una especie de “juego de beneficiarios”
de una fenémeno cultural.
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Asi pues, la estructura y superestructura poseen algun grado de “autonomia” solo si ésta no se
contrapone a los modos de produccion y reproduccion existentes. Dicho de otra manera, las
politicas publicas y declaraciones legales pueden promover cambios en el sistema total, pero
siempre dentro de las limitaciones y posibilidades inherentes a las condiciones demogréficas,

tecnolégicas y medioambientales existentes (Ross y Harris 1994:422).

Por ello puede afirmarse que el Materialismo Cultural no es una doctrina que predica la
indiferencia y la pasividad politica, donde la voluntad del hombre pareceria intrascendente para
lograr alguna transformacion social. Simplemente se afirma que las transformaciones
infraestructurales tienen mayores probabilidades de generar cambios en el resto de los sistemas
subsecuentes (idem), por lo que en adelante preferimos hablar del principio de la Primacia de la

Infraestructura, entendida esta como una ordenacién de las prioridades de investigacion.

Respecto al estatus juridico de los bienes arqueoldgicos, categoria fundamental con la que
iniciamos esta investigacion, debemos sefalar que en el afio 2007 Benjamin Rivaya publico un
trabajo titulado “La presunta teoria del derecho desde la perspectiva del Materialismo Cultural”, en
el cual aclara que Marvin Harris, si bien no tuvo como objetivo central el estudio del derecho
juridico, tampoco se puede decir que fuera indiferente a él, toda vez que elabord una teoria sobre
el origen del Estado y del Derecho (Rivaya 2007:43).

Para este autor el estudio del fenémeno juridico desde el ambito del materialismo cultural, indica
que muchas comunidades a lo largo de la historia no han sido entidades que se hayan
mantenido a la expectativa de una participacion juridica formal con sus gobiernos ya que desde
la época prehispanica han desarrollado normas o comportamientos morales y solidarios que les
permiten lidiar con los conflictos e interactuar a distancia con las disposiciones juridicas y

politicas de la clase gobernante.

De acuerdo con este planteamiento, el derecho entendido sintéticamente como el conjunto de

normas que regulan el establecimiento y funcionamiento de la fuerza organizada del Estado,
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posee una dimension mental, ideal, asi como una dimension conductual, por lo que es posible
hacer una distincién entre la perspectiva emic, en donde el fenémeno juridico puede ser
observado internamente es decir desde la practica de los juristas 0 externamente es decir desde
una observacién no participante etic. Por ello afirma que para estudiar cientificamente el derecho
hay que otorgar mayor importancia a los aspectos conductuales que a los mentales, es decir a la

perspectiva etic sobre la emic.

De alli que al estudiar las normas juridicas se deban distinguir entre lo que éstas dictan y lo que
realmente ocurre, donde se muestra que los ideales de justicia se transforman en el
comportamiento de los hombres que con su actuacion hacen o deshacen las reglas de la

conducta que los gobiernan.

Con lo expuesto hasta aqui debemos preguntarnos, ¢dénde podemos entonces situar el derecho?
Si por derecho se entiende la declaracion juridica, es decir, el derecho de los libros, entonces el
fendmeno tiene un caracter superestructural y mas concretamente forma parte de la
superestructura mental emic. Si en cambio se entiende como derecho de accion, es decir, como
un conjunto de conductas de cierto tipo, entonces se localiza en la estructura, sobre todo en la

economia politica.

No obstante, para Rivaya el derecho en algunos casos va mas alla al trastocar el nivel
infraestructural. Como ejemplo, las politicas chinas de planificacion familiar que trastocaron los
modos de produccion de la sociedad a través de subvenciones gubernamentales a familias
pequefias, convirtiendo a estas asi en el principal modo de ingreso, dando la impresion de que

las politicas son las que dirigen la marcha de la sociedad china (ibidem: 67).

En cuanto a la normatividad Rivaya afirma que las personas atienden a los mandatos méas por
temor a la autoridad y la cohesion policiaco-militar que entrafia, que por la apropiacién de los

mismos:
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"Las personas cumplen normas no porque las entienda o las respete sino porque se teme
0 respeta a las autoridades que las imponen ya que estas suelen coincidir con quienes
detentan la fuerza y los medios materiales. La norma es una forma de simplificar la
realidad pues en los hechos pueden existir diferentes niveles, ambitos calidades e

intensidades de aceptacion” (ibidem: 135).

A pesar de ello, el autor condena la idea frivola de que los hombres son libres de configurar un
mundo social como mejor les plazca, subrayando nuevamente el postulado probabilistico de que
el derecho formalmente constituido puede tener contenidos fuertes en una sociedad siempre que

correspondan minimamente al contenido y las circunstancias infraestructurales existentes

Desde esta perspectiva la movilidad comunitaria en torno al uso y la proteccion del patrimonio
arqueologico en México revela las discrepancias existentes entre las declaraciones legales y la
practica cotidiana comunitaria, identificando los aspectos infraestructurales, estructurales y
superestructurales de los sistemas socioculturales, como la tenencia de la tierra, conflictos de
riego, produccion econdmica, crecimiento demografico, migracion y territorio como las causas
subyacentes de la relacion conflictiva entre las comunidades y la politica institucional de un

gobierno.

En este sentido, en el capitulo anterior mostramos la extraordinaria capacidad de diversos
grupos sociales para defenderse del estado liberal y de su pretension de homogeneizar la
identidad comunitaria. Alli radica la particular fuerza de las normas comunitarias
consuetudinarias que histéricamente han reproducido sincretismos culturales con los cuales

pudieron adaptarse a la estructura del poder politico central.

En los siguientes estudios de caso, no sélo nos enfocaremos en individuos (como ocurre con la
biografia de un personaje o la historia de una nacion durante un periodo concreto) sino en
problemas del ambito general y comparativo 0 mas concretamente, los sistemas socioculturales
generales, entendiendo por ello al conjunto de factores de presiéon econdmica, demogréfica,
laboral etc, que a lo largo de la historia han empujado a los grupos sociales o a los individuos de
una comunidad dada, a construir una serie de estrategias, practicas y discursos tendientes a
lograr accesos legales o factuales a los usos asociados a los bienes arqueoldgicos existentes en
sus territorios o localidades.
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Capitulo IV.

Estudios de Caso
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ESTUDIOS DE CASO

Con el objetivo de corroborar o refutar los supuestos tedricos planteados en esta investigacion
llevamos a cabo cuatro temporadas de campo donde analizamos la infraestructura de cuatro
comunidades contiguas a sitios arqueoldgicos abiertos al publico. Nos referimos a Teotihuacan
en el Estado de México (enero-julio del 2009), Cuetzalan, en el Estado de Puebla, (de Julio a
Agosto del 2010), Chinkultic, en el Estado de Chiapas (de julio a agosto del 2011) y Copalita

Bocana del Rio, en el Estado de Oaxaca (Septiembre-Octubre del 2011).

A partir de la observacion directa de su infraestructura; produccion, fuentes de trabajo, recursos
disponibles, procedimos a realizar las entrevistas etnograficas en dos modalidades diferentes
(estructurada y no estructurada) construyendo tramas de significacion susceptibles a
contrastarse con los hechos sociales, culturales y politicos visibles en la region, en cada caso

analizado.

El objetivo ultimo fue intentar desentrafiar las normas y reglas juridicas no sélo como
enunciados abstractos, sino como elementos vivos y dindmicos del derecho de una sociedad,

dando cuenta de las discrepancias existentes entre la declaracion juridica y la practica real.

Los criterios usados para la transcripcion de las entrevistas fueron los siguientes: a) Se usaron
las iniciales de los nombres para distinguir al entrevistado del entrevistador. b) Las frases
inaudibles estan marcadas por puntos suspensivos entre corchetes. c) Las pausas prolongadas
estan marcadas por puntos suspensivos. d) Se quité el uso de muletillas para aligerar la lectura.
e) Para frases incompletas, se puso entre corchetes la palabra que pudiera dar sentido a la
frase, con la finalidad de hacer una lectura mas agil. El mismo criterio se usé cuando se trataba

de una palabra.
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Estudio de caso 1.
Barrio de san Francisco Mazapa, Zona

Arqueologica de Teotihuacan

Estado de México.
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BARRIO DE SAN FRANCISCO MAZAPA:
ZONA ARQUEOLOGICA DE TEOTIHUACAN, ESTADO DE MEXICO

Plano 1. Ubicacion de las comunidades de las comunidades contiguas al sitio arqueolégico de Teotihuacan,
Estado de México

Dos han sido los factores ecolégicos que historicamente pueden explicar las dindmicas
sociales y econdmicas del valle de Teotihuacan desde la época prehispanica y hasta la época

actual: uno ha sido la limitacion que ha impuesto el clima y el otro la carencia de agua.

Segun la doctora Emily MacClung quien ha realizado un estudio detallado de las
transformaciones de los ecosistemas del valle de Teotihuacan, nos indica que en durante el
periodo Clasico 100-650 d .C existieron condiciones propias de un bosque de pino y encino en
Teotihuacan, con un régimen pluvial intenso, lo cual es posible corroborar al observar los
causes profundos y secos de los rios San Juan y San Lorenzo asi como con los hallazgos de
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una extensa red de drenaje, bajadas de agua, reservorios y pozos artesianos en las partes

exploradas de la ciudad arqueoldgica (MacClung 2009).

La desaparicion parcial de los bosques producto de la acelerada expansion urbana de la
antigua ciudad de Teotihuacén, derivd en cambios en el régimen pluvial y por ende en el
trastorno del sistema de produccién de alimentos para el pueblo llano, factores que William
Sanders (1965: 245) ha identificado como cruciales para explicar el colapso politico y social

del Estado teotihuacano.

Otro factor decisivo en este sentido ocurrié durante la época colonial, con la desecacion del
lago de Texcoco, lo cual termind por disminuir drasticamente los niveles freaticos del subsuelo
a nivel regional, esta hipotesis se fortalece al analizar los estudios de las Relaciones
Geograficas del siglo XVI en la cual Emily MacClung destaca la ausencia de referencias a
arboles, lo cual fortalece el supuesto de que a estas alturas el ecosistema del valle habia

cambiado drasticamente (idibem: 37).

Aun con este escenario, durante la época colonial en el valle, habia suficiente agua para
sustentar un régimen latifundista y hacendario, al respecto Guido Munch (1976) menciona que
en Teotihuacan la encomienda y el cacicazgo fueron dos instituciones predominantes hasta
bien entrado el siglo XVII. Para dar una idea de la magnitud del dominio latifundista basta
decir que en el siglo XVIII el cacicazgo de Alva y Cortes Ixtlixochitl mantenia 17 pueblos
sujetos con 1 725 226 has de tierra libre, mas 455 534 has propiedad privada del cacique
(Gamio 1922), mientras que la encomienda de Francisco Verdugo tenia sujetos a los pueblos
de San Lorenzo Atexcapam, San Miguel Tlatezcac, San Francisco Mazapa, San Martin

Teocalco, San Pedro Tlaxincan, Santiago Tolman y Los Tres Reyes Aticpan.

Para esta época, Gamio (1922) estima que las haciendas del valle se mantenian con una
superficie de 10. 500 hectareas de tierras aprovechables, de las cuales el 90% estaban en

poder de siete hacendados en tanto que el restante era poseido solo por 416 pequefios
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propietarios. Segun el autor las condiciones de los pobladores del valle eran precarias, lo cual
se verifica en los resultados de un censo elaborado por su equipo de trabajo en el que
describe el estado de miseria fisioldgica y abandono de la poblacién, principalmente nifios y

mujeres del valle.

Gamio (1922:26) describe al campesinado teotihuacano como de un pueblo vencido, falto de
preparacion, escaso de alimentos, privados de descanso y pesimista ante el progreso
actitudes que atribuye a la pesada losa que significaron los tres siglos de dominacion

hacendaria, cacical y encomendera en la region.

El reparto agrario en Teotihuacan

Con el triunfo de la Revolucion Mexicana el sistema hacendario perdié fuerza en la region,
pero no fue sino hasta 1940 que se concretd el reparto agrario. Los nuevos ejidatarios
teotihuacanos se avocaron a delimitar acuciosamente sus parcelas originando rapidamente el
minifundio, elemento clave en las dinamicas econdémicas del valle y por ende en la

conflictividad social en torno la zona arqueologica de Teotihuacan.

Por minifundio entendemos una parcela tan
reducida que impidi6 al campesino llano
obtener una produccién suficiente para ser
comercializada, situacion que desde antafio
obligd al autoconsumo y a la agricultura de
subsistencia impidiéndole también obtener

ingresos monetarios suficientes para mantener

Foto 2. Minifundios en el Valle de Teotihuacan a su familia 6 para invertir en tecnologia
agricola. Con el minifundio se  crearon

también regimenes de herencia, en la que el propietario dividié su pequefia parcela en partes
iguales entre sus hijos resultando asi pedazos de terreno progresivamente mas pequefios

hasta hacerlos poco rentables.

84



UNAM-FFy L Movilidad comunitaria y
Patrimonio arqueolégico en México

Este fendmeno también fue estudiado por René Millén y Clara Hall quienes realizaron un
trabajo titulado "Conflict in the modern Teotihuacan irrigation system" (1962:105), en el cual se
afirma que para mantener a una persona con el nivel de vida rural promedio en Teotihuacan
se requiere de por lo menos medio acre de tierra de riego. Los autores sefialan que en la
década de los afios 60s el 70% de las explotaciones agricolas teotihuacanas estaban por

debajo de este nivel.

En este sentido la Doctora Margarita Nolasco (1962:34) difiere de Millon, afirmando que el
problema no fue el minifundio como tal, sino la carencia de obras de captacion de agua
pluvial en el valle, llamese jagleyes o cajas de agua. Al respecto asienta que de 1950 a 1960
la precipitacion pluvial en el valle oscil6 entre los 8 a 10 millones de metros cubicos al afio que
de almacenarse regarian una superficie de 990 hectéareas, es decir, el 35% del total de tierras

del valle”.

Para la autora, las disputas de terrenos entre los nuevos minifundistas teotihuacanos dio como
resultado la destruccion de las antiguas cajas de agua y jagueyes de las haciendas coloniales
abandonadas, una practica que obedecio a dos posibles razones: la primera es que quiza era
inutil preservar esta infraestructura ante la ausencia de agua en el subsuelo y la segunda se
atribuye a una actitud de individualismo rural en el cual los campesinos teotihuacanos nunca
pudieron ser capaces de lidiar con sus diferencias de grupo para mantener el sistema de riego

como un beneficio colectivo?”.

Con estos antecedentes podemos establecer que las bases objetivas del conflicto han sido
que desde mediados del siglo XX no hubo suficiente agua en el sistema para proveer de las
necesidades de la poblacién campesina teotihuacana, mientras que el agua fluvial no era

17 Rene Millon en su articulo: “variaciones en las respuesta social a la préctica de la agricultura de riego” de 1962, hace un
analisis comparativo entre los campesinos Teotihuacanos y las cooperativas de riego en el sur de Bali, Indonesia subrayando
que contrario a los teotihuacanos los balineses lograron cooperar en torno al mantenimiento del sistema de riego en nombre de
un beneficio colectivo (1962b: 156).
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almacenada por falta de obras de captacion y de almacenamiento, todo lo cual obligaba a los

campesinos a vender rapidamente sus semillas a precios econdmicos.
El fendmeno de la conurbacion y el cambio de cultivo

Una respuesta a este problema surgié desde principios de los afios 60s cuando los
campesinos teotihuacanos empezaron a sustituir sus plantaciones de maiz y frijol por los de
maguey, tuna y nopal, lo cual desde nuestro punto de vista fue una estrategia medioambiental
mejor adaptada a las condiciones climaticas imperantes en el valle y que respondia de mejor
manera a las nuevas opciones laborales que surgian en el entorno conurbado de ciudades

como el Distrito Federal y Pachuca.

Y es que a diferencia del maiz y el frijol el cultivo de maguey-tuna-nopal soporta de mejor
forma las heladas de invierno, no requieren de grandes cantidades de agua o sistemas de
riego, ademas de proporcionar una mayor
variedad de frutos todo el afio. Por ejemplo
el nopal tierno cultivado en los meses de
mayo-julio proporciona grades cantidades de
fibra, proteinas y carbohidratos, por su parte
la tuna cosechada en los meses de agosto-
septiembre contiene 15% méas azucares que

S Vel 50 el maiz o el fijol, los gusanos de maguey
Foto 3. Paisaje actual de las inmediaciones de Teotihuacan

colectados en los meses de julio-septiembre
ademas de estar bien cotizados en el mercado, son excelentes fuentes de proteina.
Finalmente el pulque es susceptible de ‘rasparse” todo el afio manteniendo variadas

propiedades de fibra, proteina y calorias.

Mencion aparte merece un producto derivado del nopal que hoy en dia se perfila como la
futura produccion agropecuaria en Teotihuacan, nos referimos al joconostle o "Xoconostli" que

en lengua nahuatl significa "tuna agria” y que posee un alto contenido de &cido ascérbico,
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vitamina c, proteinas, grasas y fibras. Este fruto tiene muchas ventajas sobre la tuna dulce ya
que puede permanecer hasta un afio en la planta en estado de madurez sin deteriorarse por lo
que no requiere de infraestructura de almacenamiento y cuidado (Oficial Methods of Analisis
International, AOAC 1999).

El cambio de cultivo también tuvo efectos en la estructura social-educativa de las poblaciones
del Valle ya que segun Margarita Nolasco antes de este cambio se registraban muchas
ausencias en asistencia escolar durante la época de cosecha. Ya con el maguey-nopal-tuna
los campesinos contaron con mayor tiempo libre para buscar trabajo complementario y con
ello generarse una base econémica minima para seguir sosteniendo a sus hijos en las
escuelas sin requerirlos demasiado tiempo en el campo. Esta situacion también se vio
alentada por los nuevos perfiles laborales de la conurbacion en ciernes y que no tenian que
ver con la pura fuerza fisica sino mas bien con puestos burocraticos, de vigilancia y servicio
turistico, con lo cual se percibia la conveniencia de que los hijos de estas familias logaran

mejores niveles escolares.

Pero sin duda, la caracteristica mas sobresaliente de este sistema es que no exigia grandes
inversiones de tiempo de trabajo agricola proporcionandole al campesino promedio el
suficiente tiempo libre suficiente para buscar un trabajo complementario en el entorno
conurbado dentro de su propia comunidad, tal fue el caso de La Zona Arqueolégica de

Teotihuacan, la Comparnia de Luz y Fuerza, el Cuartel Militar.

La Zona Arqueolégica de Teotihuacan: El empleo complementario no agricola

En la légica del empleo complementario no agricola, debemos sefialar que la apertura al
publico de la Zona Arqueoldgica de Teotihuacan en los afios de 1962-1964 marco un
parteaguas en las expectativas de uso y beneficio por parte de las comunidades contiguas.
Por los informes de campo de Ignacio Bernal sabemos que en la primera mitad de la década
de los afios 60s la administracion de la zona arqueoldgica contratd grandes contingentes de

poblacion joven y adulta de la regidn, tanto para actividades de excavacidn y restauracion de
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los edificios, como para la conformacion de una pequefia burocracia y servicios turisticos

derivadas del arribo masivo de turismo nacional e internacional (Bernal 1963).

La cercania con la ciudad de México, la relevancia cultural y la monumentalidad de sus
edificios, convirtieron a la zona arqueoldgica de Teotihuacan, en la mas visitada del pais,
alcanzando cifras de casi cuatro millones de visitantes al afio, lo que hizo necesaria la
construccion del libramiento carretero construido ex profeso para llegar al sitio, (Sanchez
2006)

El problema que planted la custodia de INAH para acceder a
los recursos turisticos fue resuelto por parte de las
comunidades circunvecinas por medio de dos estrategias: la
primera  consistid en tejer pacientemente una red de
parentescos directos o incorporados dentro de la zona, con
lo cual los parientes, compadres o amigos colocados en
posiciones claves dentro del funcionamiento de la Zona

Arqueoldgica ayudaran a ingresar a sus pares de la

Je

Foto 4. Usufructos materiales derivados é‘ la . . .
movilidad comunitaria dentro de la Zona sobre posibilidades de empleo y sentido de la oportunidad. 18

Arqueolégica de Teotihuacan

comunidad en la medida que poseian informacion rapida

Como ejemplo de ello debemos decir que en menos de 20 afios el numero de trabajadores de
base aumento casi al doble pasando de 80 a 165 de los cuales el 40% habian heredado su
plaza a sus hijos, tios 0 hermanos y de ellos el 80% lo hicieron mediante negociaciones entre
las autoridades y el sindicato lo cual da cuenta de la presidn comunitaria descrita. Este
fendmeno es facil advertirlo trazando rutas de los apellidos mas frecuentes en la ndémina
salarial actual, tales como los Rodriguez, Rivas, Sacarias, Alva, Delgadillo, Cortes y Martinez,
entre otros (Archivo Administrativo de la ZAT, 2007).

8 En este sentido Millon (1962b), hace referencia a la antigua costumbre de los campesinos teotihuacanos de buscar
emparentarse por via del compadrazgo con las autoridades centrales o subalternas que controlaban el sistema de riego y con
ello aumentar sus posibilidades de beneficiarse mayormente de este recurso.
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Esta situacion también se observa a una escala mayor entre los comerciantes ambulantes,
policias, personal de limpieza y trabajadores eventuales. Segun nuestros informantes existen
casos donde un policia de la zona combina su actividad con la de artesano o campesino, el
cual a su vez tiene algun pariente que trabaja de comerciante ambulante, que a su vez tiene

algun pariente trabajando como secretaria eventual, etc.

El resultado de estos parentescos extendidos han sido que la zona arqueolégica funcione con
un poblacion local de 140 trabajadores de base, mas de 1000 vendedores ambulantes, 230 de
ellos establecidos, mas de 100 policias, casi 120 trabajadores de limpieza, y un estimado de
400 trabajadores eventuales en épocas de proyectos de excavacion y restauracion. Mientras
en el circuito exterior a la zona existen 13 tiendas de artesanias con diferentes niveles de
infraestructura y servicios que dan empleo a aproximadamente 200 personas vy
aproximadamente 120 operadores de taxis ubicados en las puertas 1, 2, 3 y 5, que son las de
mayor afluencia de turistas. Actualmente se estima que en nimeros totales la poblaciéon de

usuarios, rebaza los tres mil habitantes (Delgado 2008).

Los numeros no dejan lugar a dudas de cada 10 personas que cotidianamente laboran,
comercian, o prestan un servicio dentro de la zona 8, proceden de las comunidades contiguas
con exclusion de cualquier otra. El papel del parentesco es fundamental en la definicion del
territorio porque constituye el mecanismo que legitima y organiza la legitimidad del acceso a

los recursos de manera endogamica.

Aunado al parentesco objetivo, también se construy6é una didactica del uso, entendida como
un conjunto de discursos y practicas que elaboraron la comunidad de usuarios sobre la
manera de ser y actuar frente a las autoridades que custodian este recurso. Uno de los
componentes mas importantes de esta que hemos registrado en el transcurso de nuestra
investigacion ha sido negar ser beneficiarios de la zona aun cuando trabajen o vendan dentro
de ella, responsabilizando por ello al administrador o director de la zona o al director del INAH.
(idem).
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El culpar al INAH o al administrador en turno, tiene mucho sentido en una comunidad
endogamica como esta ya que destensa el conflicto comunitario que confronta a los sectores
beneficiados contra los sectores de la comunidad no beneficiada. Al sefialar a una figura
foranea tal como el administrador 6 el director del INAH se proporciona una respuesta frente
a sus pares de la comunidad para deslindarse de la responsabilidad de otorgar estos accesos.
Alteridad que también la registramos en expresiones como los “chilangos”, “los gringos™ o los
“oaxacos” refiriéndose estos ultimos a los soldados foraneos del Cuartel Militar, es decir a

“los otros .

Otro factor que ha ayudado a mantener
dichos equilibrios ha sido la circulacion de
informacidn util para todas las comunidades
contiguas a la zona arqueologica. Como

ejemplo citamos el Decreto Presidencial de

Foto 5.Pintas enlas bardas que denotan las resistencia a la .
normatividad del INAH. 1988 que mandata al INAH a regularizar,

suspender obras de construcciéon en dichas
comunidades y en su defecto levantar un procedimiento juridico en contra de los propietarios
que construyan dentro de las poligonales de proteccion arqueolégica A, B y C. Para cumplir
con esta disposicion los abogados del Departamento Juridico de la Zona Arqueoldgica de
Teotihuacan (ZAT) junto a un perito arquedlogo recorren periddicamente en camioneta el
interior de las poblaciones verificando que las obras nuevas cuenten con los permisos

correspondientes.

Ante esto, los circuitos de informacién comunitarios ya instalados en la zona empiezan a
funcionar, ya que la poblacién que labora al interior de la zona funge como enlace con sus
vecinos y amigos circulando la informacion técnica y operativa del INAH para evadir los
procedimientos administrativos y desactivar su accién legal. Las resistencias registradas en
esta investigacion oscilan de las alertas y avisos entre vecinos por el paso de la camioneta del

INAH, a las recomendaciones concretas tales como: no firmar ningun documento legal de
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suspension de obras de construccién, fingir no conocer las normatividad del Decreto, cubrir
sus construcciones con lonas o plasticos hasta que concluya esta, o construir en sabados y

domingos cuando “se sabe” que los abogados del Instituto no laboran.

Otra estrategia es mas radical en este sentido y consiste en ignorar los procedimientos
juridicos, tales como los sellos de suspension de obras, citatorios 0 denuncias por destruccion
por parte del INAH hasta que el juez ministerial ordene la demolicion de la obra ya que entre
la poblacién existe la percepcion de que ninguna autoridad del INAH o municipal se atrevera a

ejecutar tal demolicién por temor al desatar el conflicto social'®.

Luego entonces, aqui tenemos una expresion clara de cdmo opera la movilidad comunitaria
que por estrategias informalmente “legitimas™ oponen a las normas formalmente instituidas,
con el agravante de que la repetitividad de una conducta hace que esta oposicidn pronto sea
un parametro de conducta sino un uso y costumbre que cuestiona profundamente la vigencia

del derecho positivo.

Por ello la medida de la valoracion y anélisis de las familias del valle de Teotihuacan no pasa
por su conformacion nuclear o institucional, sino por el grado de comunicacion que existe entre
sus integrantes para evadir la norma legal en detrimento de la conservacion de los vestigios

y del interés general que en ellos se contienen.

Mientras todo esto sucede, las comunidades crecen a un ritmo acelerado, sobre la zona de
monumentos triplicando su poblacion cada diez afios. Hoy en dia la poblacién supera los 70
mil habitantes y de continuar con esta tendencia en el afio 2025, es decir dentro de 15 afios, la
poblacion habré ascendido a 200 mil habitantes. A estas estimaciones habra que sumar la
poblacién migrante proveniente de las zonas conurbadas de la Ciudad de México como

Ecatepec, Tecamac, Ciudad Azteca, etc., y que se calcula en otros 200 mil habitantes. (Plan

' Informacion proporcionada por la arquedloga Verdnica Ortega Cabrera responsable del Departamento Juridico de la Zona
Arqueoldgica en el marco de las reuniones del Plan de Manejo para Teotihuacan que se puede consultar en el Archivo Técnico
de la Zona de Monumentos Arqueoldgicos de Teotihuacan.
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Nacional de Desarrollo. D.F, 2006). Lo cual tiene al 95% de la ciudad prehispanica de
Teotihuacan al borde de su destruccion y a la poligonal de proteccion legal del INAH al borde
de la obsolescencia.La estrategia de movilidad comunitaria ha dejado como saldo una “exitosa

evasion” de la norma en detrimento del patrimonio arqueoldgico teotihuacano.

Con lo expuesto hasta aqui podemos establecer que el caso teotihuacano no sélo revela un
vacio en el funcionamiento de una politica institucional, sino también advierte signos de un
proceso de desinsititucionalizacién, es decir la pérdida o el debilitamiento de normas
codificadas que estan sustentadas por procedimientos juridicos en donde la gente una vez
que entiende que hay leyes aprende el funcionamiento del sistema institucional para evadirlas

en aras de verse afectados en sus propdsitos de construir casa, negocio, cultivos, etc.

Ello no quiere decir que los pobladores desconozcan su relacion con los municipios o las
autoridades del INAH, sino todo lo contrario. Ha sido desde la presencia de la institucion que
estas comunidades han adquirido experiencia sobre las ‘reglas del juego” aprendiendo como
funciona el sistema del municipio y el INAH, qué espera de él y cual es el significado real de la
participacion y de las normas, para luego entonces interactuarlas con los recursos

comunitarios disponibles.
La nocién de utilidad publica del patrimonio

Respecto a la valoracion y significado de los vestigios arqueoldgicos el fenémeno se replica.
Aqui pudimos constatar la existencia de formas de re-significacion del significado
institucional de la cultura Teotihuacana, en la cual las comunidades circunvecinas modifican
lo adaptan a sus referentes espaciales, productivos, agrarios, econémicos y religiosos de la

comunidad.

Para ejemplificar este fendomeno analizamos la portada de semillas que en ocasion de la fiesta
patronal del pueblo de San Francisco Mazapa realizara el artesano, Adrian Oliva Aguilar, por

encargo de los mayordomos del pueblo.
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Sol

Gotas de lluvia TERCER CUERPO

San Francisco pidiendo que liueva

Plantas de maiz, nopal y tuna
SEGUNDO CUERPO

Iglesia del pueblo

Mascaras de obsidiana
Gobernantes Teotihuacanos

Simbolos del afio teotihuscano : . N i %) — PRIMER CUERPO

Indigenas vigilando sus
parcelas

onsemn
a3 |

Custodios

SOPORTES

Principales elementos iconograficos mencionados en el texto

Foto 6.Portada de semillas de la Iglesia de San Francisco de Asis a proposito de la fiesta patronal del 4 de octubre del 2007.
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Como se ve en la ilustracion, la portada esta decorada por mosaicos de semillas de frijol,
girasol, lenteja y maiz. Alli se aprecian representaciones prehispanicas teotihuacanas tales
como, la Piramide del Sol, guerreros con casco de aves, indigenas en cuclillas o sentados,
mascaras de obsidiana, flores de cuatro pétalos, serpientes emplumadas, plantas de maiz,
nopal, y tuna, santos en posicion de plegaria, gotas de lluvia y por su puesto la iglesia de la

comunidad.

Segun lo comentado por el artesano Adrian Oliva (entrevista, mayo del 2010), muchos de estos
elementos arqueoldgicos estan siendo valorados por el pueblo y los mayordomos a su manera
para conmemorar eventos historicos y creencias religiosas del barrio. Sobre las imagenes de la
portada dijo que la Piramide del Sol representa a la comunidad, los guerreros estan colocados
como custodios del santo patrono de la iglesia, las mascaras de obsidiana hacen referencia a los
comerciantes ambulantes dentro de la zona (mismos que patrocinan la fiesta) y la serpiente
emplumada que sirve como mensajera para pedirle al santo San Francisco de Asis que llueva.
Por su parte San Francisco de Asis recibe y lleva el mensaje a dios padre para propiciar las
lluvias, “ ya ves, explica el artesano.., “ que San Francisco es un santo que entiende a los

animales”

Elementos que indican que los simbolos arqueoldgicos son activos simbdlicos que funcionan
para apoyar los relatos y mensajes que la comunidad endogamica ha construido en el ambito
de lo local. Luego entonces, los pobladores reconocen estos vestigios como importantes y
manifiestan estar dispuestos a cuidarlos aunque por razones diferentes a la de los

especialistas (Delgado 2012).
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Al igual que los usufructos materiales en Teotihuacan la nocién de utilidad publica o interés
general se transforma en un significado local. El saldo ha sido un sistema de incomprensiones
mutuas donde los arquetlogos escriben para si mismos y se aplauden en reuniones
académicas, mientras las comunidades asumen, significan y toman posicion respecto a estos
relatos oficiales, para incorporarlos a sus referentes y necesidades concretas, sin importarles
en muchas ocasiones la preservacion material de los vestigios por considerar que esto solo
compete a los especialistas, 1o cual tiene los vestigios teotihuacanos de la periferia en una

crisis de conservacion.
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Estudio de caso 2.

Ejido Miguel Hidalgo, Zona Arqueologica
de Chinkultic Chiapas
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EJIDO DE MIGUEL HIDALGO
ZONA ARQUEOLOGICA DE CHINKULTIC, CHIAPAS

Plano 2. Ubicacion de las comunidades de las comunidades contiguas al sitio arqueoldgico de
Chinkultic; Chiapas

Los Altos Orientales de Chiapas han tenido una historia socioeconémica distinta al caso de
Teotihuacan. EI motivo principal por el que elegimos a Chinkultic como el segundo estudio de
caso fue por los hechos suscitados el dia 3 de octubre del 2008 cuando un grupo de

campesinos del ejido de Miguel Hidalgo, municipio de la Trinitaria en los Altos Orientales de
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Chiapas, tomaron el sitio arqueolégico del mismo nombre para usufructuarlo en favor del ejido.
20

Luego de denunciarlos por despojo las autoridades federales y el Gobierno del Estado
realizaron un desalojo que derivd en un choque violento entre los pobladores y la policia del
Estado, dejando como saldo un total de seis ejidatarios muertos y siete policias heridos (La
Jornada 9/10/2008).

Para las autoridades del INAH lo sucedido alli mereci6é poca atencion y andlisis. Lo unico que
registramos como declaracion oficial fue la de Benito Taibo, Coordinador Nacional de Difusién
del INAH, fechada el dia 9 de octubre del 2008, en la cual deplora la muerte de los
campesinos y espera que “pronto le sea devuelto el control del sitio arqueoldgico al INAH™ (La
Jornada idem). En este sentido también se pronuncié Cuauhtémoc Velazco, lider nacional del
sindicato de Investigadores del INAH, quien manifestd su “apoyo a los campesinos y exigié un
deslinde de responsabilidades de las autoridades”. Respecto a la comunidad académica

aunque advirti6 la gravedad de los hechos pronto se olvidé del caso. (La Jornada 9/10/2008).

Luego de los sucesos el Gobernador del Estado en funciones, licenciado Juan Sabines
Guerrero ofrecio indemnizar a las viudas de las victimas, castigar a los elementos policiacos y
construir un Centro Eco Turistico ubicado aledafio a la comunidad, promesas que cumplié
luego de un afio de gestiones con las autoridades municipales. Hasta alla nos trasladamos
para documentar lo sucedido con el objetivo de analizar las causas infraestructurales del

conflicto e identificar el tipo de relacion que el INAH ha establecido con este tipo de ejidos.

Para lograrlo satisfactoriamente realizamos un estudio histérico regional de los Altos

Orientales de Chiapas, luego de lo cual pudimos advertir que gran parte de los ejidos y

2 Debemos sefialar que dias previos al conflicto los habitantes de las comunidades de Santa Rita, Ojo de Agua, Nuevo
Porvenir, Venustiano Carranza, Antela, San Nicolas, Tierra Blanca y Nueva Rosita, contiguas al Parque Nacional Lagunas de
Monte Bello, cerraron accesos a los lagos para cobrar una cuota de recuperacion ejidal.
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pueblos actuales se han encontrado en el punto de interseccién de poderosos intereses
locales y regionales historicamente construidos, tales como la burguesia agraria, ganadera y
maderera, finqueros adinerados y gobernadores, quienes se apropiaron de los recursos
naturales y econdmicos disponibles. En estos procesos el comin denominador ha sido la
formacion de una capa media de jbvenes indigenas y mestizos sin tierra, sub-asalariada,

flotante y estacional.

Bajo esta perspectiva la fuerza de trabajo sera en lo subsecuente un factor de presion por los

recursos y bienes disponibles como es el caso del sitio arqueoldgico de Chinkultic.

El vinculo: recursos/riqueza

Como marco general para desarrollar este argumento debemos sefialar que Chiapas es uno
de los estados de la Republica més ricos en agua lo que le ha permitido la construccion de
grandes proyectos hidroldgicos tales como: Chicoasen, Angostura y Malpaso, Pefiita e
ltzantun. También posee yacimientos petroliferos de primer orden con 59 pozos petroleros en
explotacion y plantas recuperadoras de etano. En lo relativo a la riqueza agricola, es el primer
productor de café organico en el pais, lider en exportacién de platano, segundo productor de
cacao y ganado y tercero de maiz a nivel nacional, mientras que en el sector turistico se

reporta ingresos superiores a los 5 mil millones de pesos anuales (Hernandez 2006).

En contraste, Chiapas es el Estado de la Republica menos electrificado, menos escolarizado,
menos alfabetizado y el que mayor incidencia de desercion escolar presenta (ONU, 2008).
Segun datos demograficos de esta fuente, su poblaciéon en ese afo fue de 3 210 496
habitantes de los cuales el 34.92% carecen de energia eléctrica, el 42.09% no disponen de
agua entubada y el 60% de sus habitantes subsisten con ingresos menores al salario minimo.
Cifras que revelan un vinculo entre los recursos naturales y la riqueza econdémica de quienes

los han apropiado.
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En este ultimo punto en particular John Womack (2009), Rodolfo Lobato (1994), Jan de Vos
(1994) y Alicia Paniagua (1983), afirman que el despojo histérico de la tierra ha sido un
elemento infraestructural que trajo como consecuencia la generacién de contingentes de
trabajadores jovenes, sub asalariados, con bajo nivel escolar, cuya fuerza de trabajo ha
actuado como factor de presion hacia los recursos custodiados por el Estado. A continuacién

ofrecemos una antologia de estos sucesos.

Semblanza del despojo

El despojo de las tierras de los Altos de Chiapas comenzé a mediados del siglo XVI cuando la
Corona Espafiola limitd las encomiendas en una politica conocida como reduccion de tierras.
Los nuevos colonos espafioles empezaron su apropiacion de tierras fértiles indigenas al
obtenerlas “legalmente” y conformar rapidamente las primeras haciendas generando a la
postre pequefios monopolios agricolas en los trapiches, el obraje, el molino y el ingenio
(Hernandez 1967).

No obstante, segun Roberto Wasserstrom (1976) fue hasta la segunda mitad del siglo XIX que
el despojo se generalizd debido a un nuevo decreto denominado Ley de Baldios de 1894,
(www.bibliojuridica.org/libros/2/940/39.pdf) que permitia a los hacendados y finqueros
denunciar tierras baldias o solares “sin uso”, adquiriéndolas a precios muy bajos. El autor
aclara que muchas de estas tierras en realidad no estaban baldias, sino que pertenecian a las

comunidades indigenas de la region.

Un estudio de José Casahonda (1974) afirma que a la altura del afio de 1615 el numero de
haciendas y ranchos en la entidad llegd a 853 pero después de decretada la Ley de Baldios
se incrementaron a 4,546 creciendo a su vez a 6,862, en el siglo XIX. De esta forma en los
albores de la Revolucién las fincas y haciendas representaban el 84% de la propiedad rural en

todo el Estado.
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Segun John Womack (2009) la tercera parte de estos “baldios™ expropiados eran terrenos
comunales indigenas, lo cual trajo como consecuencia un paulatino reacomodo poblacional de
pequefias comunidades indigenas buscando la proximidad con las fincas o cualquier otra
fuente de trabajo, en lo que se reconoce como el origen de la dispersion poblacional que hoy

en dia se advierte en la region de los Altos de Chiapas?'.

Esta situacidn pretendio ser abolida en el ideario de justicia social que se planted Venustiano
Carranza quien pretendia derogar la citada ley de Baldios y devolver las tierras a las
campesinos indigenas, pero los vinculos de dependencia economica y cultural de estas
poblaciones con sus patrones en las haciendas eran tan complejos que se alistaron a
combatir a Carranza a lado de sus amos a cambio de promesas de permanencia en el trabajo

y mejoras salariales (Paniagua 1983).

La esperanza de devolucién de la tierra termin6 con la muerte de Carranza vy el ascenso del
General Alvaro Obregon a la Presidencia de la Republica ya que segin Paniagua, los
latifundistas se apresuraron a apoyar a Obregdn, ofreciendo dinero y contingentes de votantes

indigenas a cambio de conservar sus latifundios y sus privilegios.

Al terminar la Revolucion Mexicana muchos peones regresaron a las fincas en las mismas
condiciones que antes, lo que ha dado lugar a la afirmacion de Garcia de Le6n (1985) de que

“la Revolucion Mexicana nunca pasé por Chiapas”.

Prueba de ello es que muchos gobernadores o presidentes municipales de Chiapas siguieron
vinculados a las antiguas familias de finqueros o ganaderos, por ejemplo en la ciudad de

Comitan de Dominguez predominan los Crinstini, Castellanos, Dominguez, De la Vega (el

21 Terminada la Revolucion Mexicana llego a la gubernatura del Estado Tiburcio Fernandez, descendiente de antiguas familias
de hacendados quien se aprest6 a expedir una Ley Agraria en la que solo reconocia a los latifundios como aquellas fincas con
terrenos mayores a 8.000 hs. con lo cual nego la existencia de estos en su entidad, beneficiando con ello a los grupos que lo
llevaron al poder. Con estas acciones la esperada Reforma Agraria de Chiapas quedé atrapada por mucho tiempo en la
agenda burocratica del Estado (Womack /dem).
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actual gobernador es el general Castellanos Dominguez y anteriormente estuvo De la Vega
Dominguez), Arguello, Robledo, Rébelo, Solis, Albores, Culebro; en la Frailesca: Coello, Ruiz,
Esponda, Grajales (un gobernador llevo este apellido), Velasco (el gobernador de 1970 a
1976 fue un Velasco Suarez), Orantes (familia de Caciques de Venustiano Carranza y la
Concordia); en Simojovel ayer como hoy predominan los Penagos, Urbina, Hidalgo, Zenteno,

Coello, Espinoza, Lara, Tovilla y Figueroa.

Los numeros no dejan lugar a dudas: a la altura del afio de 1925 existian 44 familias que
poseian mas de un millon de hectareas ubicadas a lo largo y ancho del Estado mientras que
miles de campesinos indigenas o mestizos buscaban emplearse en las fincas, haciendas o

ranchos ganaderos.

La fuerza de trabajo

Segun Roger Bartra (1974) la finca promedio del siglo XIX en los Altos de Chiapas
proporcionaba empleo permanente a un promedio de 50 peones acasillados, mismos que
aumentaban durante la época de siembra a 80 0 100 que a su vez aumentaban durante las
labores de cosecha hasta en 200 trabajadores, dicho de otra manera, del total de personas
que trabajaban en labores agricolas el 20% era empleado de forma permanente, mientras que

el 80% permanecian en la finca solo dos o tres meses al afio.

De esta forma, el finquero promedio requeria de una cantidad precisa de peones durante una
temporada especifica del afio, una fuerza de trabajo que resultaba més importante que el
pequefio grupo de permanentes, pues cualquier retraso en la llegada de estos podria ser

critica para la economia del sistema.

Para garantizar su llegada a tiempo, cada finquero colocaba a dos o tres “enganchadores™ en
el centro de los poblados como San Cristdbal de las Casas o Comitan para reclutarlos,

conducirlos y retenerlos en la zona de labor hasta que terminara la cosecha. La contratacion
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no era un puro acto mecanico ya que al interior de la finca también se generaban lealtades
entre el pedn y los patrones. Segun el autor muchos peones acasillados, estaban agradecidos
con sus patrones, capataces y enganchadores por haberlos empleado, dejarlos sanos y
salvos y algunas veces tener gestos de compasién y ayuda hacia ellos o sus familias. El
patron y los capataces eran explotadores, pero al mismo tiempo se les veia como los

compadres, protectores benevolentes y sobre todo daban empleo (idem).

Segun el autor, las fincas y ranchos ganaderos generaban buena parte de la vida publica de la
comunidad. Por ejemplo, las fiestas del santo patrono de la capilla de la hacienda eran
patrocinadas integramente por el patron y su familia y a ella llegaban los invitados de altos

cargos civiles y religiosos tales como los parrocos, politicos y hasta gobernadores del Estado.

En este sentido Antonio Gramsci (1984), afirma que para que esta convivencia publica fuera
eficaz, era necesaria una socializacién de los grupos dominantes con los grupos subalternos,
en donde la figura del santo patrono, los banquetes comunes y la embriaguez jugaban un

papel importante como lubricante de esta relacion.

No era de extrafiarse entonces, que el sistema jerarquico de la hacienda fuera percibido por
comunidades como constitutivo de un orden natural de las cosas, mientras la elite finquera se
afirmaba a si misma como un grupo legitimo que traia progreso a la entidad, rica por derecho

propio y con la capacidad y la sabiduria para dirigir a sus subordinados.

La frontera con Centroamérica

En la década de los afios 60s, 70s y 80s en paises como El Salvador, Nicaragua y Honduras
estallaron conflictos armados con gobiernos paramilitares que perseguian a los disidentes
sindicales, campesinos, universitarios y religiosos. En este contexto era comun que las
guerrillas y los militares combatieran en zonas rurales incendiando poblaciones y saqueando
cualquier tipo de alimento, lo cual propicié una migraciéon masiva de la poblacidn civil hacia el

estado fronterizo de Chiapas.
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Para las elites agrarias, esta situacion resulto util ya que los migrantes originarios de
comunidades de extrema pobreza y en situacion de exilio trabajaban méas por menos dinero.
Segun Rodolfo Lobato (1994) a los migrantes guatemaltecos se les podia pagar solo el 40%
del salario minimo (alrededor de 18 pesos diarios), no contaban con prestaciones de ningun

tipo y tampoco reclamar algun derecho.

Segun datos de Amnistia Internacional (1987) el numero de refugiados superd las 3.000
personas al mes por lo que a finales de ese afio en Chiapas ya habia mas de 46 mil migrantes
dispuestos competir con la mano de obra indigena local, trastornando los débiles equilibrios
salariales y generando entre los campesinos indigenas chipanecos un fuerte sentimiento de

rechazo hacia los "nuevos pobres”.

En contraste, en el afio de 1990, Chiapas se ubicé entre los primeros lugares en la produccion
de café organico y de platano de exportacién a nivel nacional (Gobierno del Estado de
Chiapas 1990) ocultando la gravedad de la condicién laboral descrita, lo que recuerda al
liderazgo mundial de Estados Unidos en la industria de citricos a costa de la feroz

competencia por la mano de obra agricola de migrantes centroamericanos.

El ejido de Miguel Hidalgo

El ejido Miguel Hidalgo motivo de esta investigacion se origind a raiz de este reparto agrario
cardenista, fue fundado en 1940 por nueve familias de peones acasillados que procedian de
las antiguas fincas del Rincdn, Xanzana y Tepancuapa. Esta ultima dominaba los terrenos

donde se ubica el sitio arqueoldgico de Chinkultic.

El ejido o “la colonia” cdmo le conocen sus pobladores actuales, fue originalmente llamado
Jolota (gentilicio maya utilizado para definir a grupos de personas de diferentes lugares) luego

rebautizada como ejido Miguel Hidalgo quiza como alusion simbdlica a su independencia del
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sistema finquero. En este sentido tampoco nos parece casual que su celebracion religiosa mas

“importante” este consagrada a la Virgen de Guadalupe.

Ubicada a la orilla de la carretera a Lagos de Monte Bello, el ejido es un caserio de 500
habitantes con solo cuatro calles principales niveladas con tepetates. La mayoria de sus
construcciones son de un solo nivel con amplios porticos de cuyas columnas cuelgan hamacas
que dan idea del calor imperante. La mayoria cuentan con pequefios traspatios habilitados
para el cultivo de hortalizas, aunque también se asoman algunas plantas de maiz para el
autoconsumo. A pesar del calor de verano, la mayoria de los techos son de Iamina ya que los
pobladores aseguran son materiales mas resistentes y duraderos, sin mencionar el hecho que
algunas de estas han sido regaladas por politicos de la regién en campafia (ES, habitante del

ejido, entrevista, noviembre 2010).

Sobre la orilla de la carretera es comdn
ver algunas garrafas de gasolina para su
venta  sobre una banca de palos
cuidadosamente  techada, préactica
comun en la region de los Altos donde
debido a la dispersion poblacional no

parecen costeables las gasolineras de

PEMEX. En la calle principal de la
comunidad se aprecia un arco de
concreto que rubrica el nombre del egjido, el cual sirve como paradero y sitio de moto-taxis

cuyos conductores ofrecen a gritos su servicio.

En el lado norte se aprecian apacibles lomerios agricolas, simbolo de las luchas histéricas del
gjido y eje de su identidad colectiva. Al fondo se alcanza a distinguir una cafiada cubierta con
la tipica selva baja de la regién sobre la cual es posible ver el sitio arqueoldgico de Chinkultic,
un armonioso emplazamiento maya estratégicamente planeado para el ascenso a su

acropolis. Caminando entre los lomerios del pie de monte, es posible apreciar algunas
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concentraciones de piedras blancas que correspondian a la zona habitacional o residencial

periférica de la acropolis.

Debido al mestizaje y el caracter migratorio de los colonos, nos hace pensar que no hay un
continuum cultural que los vincule con la poblacion prehispanica maya de Chinkulitc a lo que
debe agregarse el bajo nivel educativo de la nueva colonia y la nula existencia de difusion de
la historia cultural del sitio por parte del INAH, factores que en su conjunto han provocado que
muchos de sus pobladores parezcan indiferentes respecto a la “historia cultural del sitio

arqueoldgico”.

No sucede lo mismo con su valoracion como recurso material, ya que el sitio arqueoldgico, es
percibido como un recurso para generar fuentes de trabajo y mejoras para la colonia. Para
aproximarnos a este fendmeno social, queremos explorar el funcionamiento de su estructura
ejidal y asamblea comunitaria, un viejo mecanismo de organizacion agraria que ligua a la

comunidad con su territorio y la defensa de sus tierras agricolas.

De acuerdo con los datos recopilados durante nuestra investigacion la estructura del ejido es
relativamente simple. Esta encabezada por un comisariado ejidal que funge como portavoz de
los acuerdos de la asamblea, un secretario que lleva la orden del dia, un tesorero que maneja
y notifica los gastos econdmicos y un consejo de vigilancia encargado de reportar las

necesidades urbanas del ejido y los conflictos ocurridos en este al pleno de la asamblea.

La asamblea se realiza cada tres meses 0 en ocasion de algun incidente extraordinario. Se
declara como democratica, en este sentido recogimos el siguiente testimonio, “alli mandan los
hombres que todavia tienen tierra”. “las propuestas de muchas mujeres respecto a
necesidades de salud, o educacion, y no les importan ~ (ES, habitante del ejido, entrevista
Noviembre 2010).
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También se han registrado conflictos de cacicazgos, esta informante nos sefiala casos donde
un comisario ejidal, que debe dejar su puesto al terminar su gestion, provoca una division
interna para seguir manteniéndose en él y como esta division es aceptada, pronto se hace

norma el dividir opiniones entre ejidatarios para continuar en el puesto.

Lo religioso también se cifie a lo dispuesto en la asamblea ya que para la celebracién de la
fiesta patronal se debe solicitar autorizacion de los comisarios ejidales para realizarla (12 de
diciembre consagrada a la virgen de Guadalupe y la del ultimo de septiembre a San
Caralampio Martir). Estas deberan ser previamente discutidas para que se decidan cambios,

responsables y corresponsables asi como gastos y hasta la eleccion de parrocos.

El nivel escolar en esta comunidad es muy bajo. Segun cifras de INEGI del afio 2011, el
21.45% de la poblacién del ejido era analfabeta, de la poblacion mayor a 15 afios el 33% tuvo
primaria incompleta, 33 % complet6 sus estudios de primaria y solo 11% cursé la secundaria.
La construccidn de una escuela preparatoria en el ejido no figura como prioridad en la orden
del dia de la asamblea. Al respecto citamos el testimonio de JH, custodio temporal del sitio
arqueoldgico (entrevista noviembre del 2010): “es comun escuchar de los vigjos ejidatarios que
los nifios en edad escolar lo que necesitan es “un machete y un pedazo de tierra o darles

autorizacion para que migren a Estados Unidos “al cumplir fos 13 0 15 afios de edad".

En la colonia persiste la idea de que la escuela publica ensefia cosas que no tienen ninguna
utilidad para la comunidad, vision que probablemente asociada a la imagen que se ha tenido
de los maestros, agrénomos, y “licenciados” de la region de los altos de Chiapas, que oscila
de la corrupcion a la prepotencia?2. Otra posible explicaciéon son los costos de manutencién

de un joven en edad escolar que escapan de las posibilidades econdmicas de los pobladores.

22 En este mismo sentido Womack (idem) cita interesantes testimonios acerca de la imagen que los indigenas y mestizos tenian
de los profesionistas de la regidn también llamados “licenciados™ a quienes se les describe como personajes prepotentes y
corruptos al servicio de las autoridades, cuya funcion consistia en llamar al desalojo de los indigenas del mercado, otro ejemplo
son los agronomos percibidos como corruptos ya que piden dinero a cambio de cualquier operacion de deslinde de terreno, y
los maestros que hasta hace apenas pocos afios eran objeto de denuncias por abuso sexual contra algunas nifias indigenas,
todo lo cual ha contribuido a tener una percepcién negativa de los profesionistas y de la educacién oficial.
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Por ejemplo la escuela preparatoria mas cercana del ejido esté en la ciudad de Comitan a casi
20 km de distancia, lo cual cuesta alrededor de $§ 70 pesos diarios (segln nuestro propio

recorrido en transporte publico), a lo que se debe agregar gastos de Uutiles, uniformes, etcétera.

No obstante entre todos nuestros entrevistados se reconoce que la asamblea y el ejido son un
importante vinculo de la comunidad, alli; se recuerdan los derechos y obligaciones de los

colonos en los casos de robo, violencia, muerte o agresiones fisicas.

Bajo esta perspectiva, la apropiacion de derechos y obligaciones esta sujeta a una distincion
implicita entre la legalidad del Ayuntamiento y la legitimidad de la asamblea del ejido. En la
primera aunque se acepta explicitamente la existencia de normas y leyes del pais, solo se
recurre al gobierno municipal bajo acuerdo del grupo. En la segunda, representada por la
asamblea, se hacen acuerdos que pueden ser juridicamente “ilegales™ pero que se asumen
como legitimos, comunes y compartidos por el grupo, como fue el caso de la toma del sitio

arqueoldgico.

Con lo expuesto hasta aqui cabe retomar una reflexion que ha guiado esta investigacion y es
que en el caso del ejido al igual que muchas comunidades del pais, lo formalmente instituido, es
decir lo legal, no se entiende como tal sino es avalado por la asamblea por legitimo asegurando

que no existe nada juridico si antes no es justo.

El detonante de la fuerza laboral

El antecedente mas reciente de la toma del sitio arqueoldgico lo identificamos en la
implementacion de un programa gubernamental realizado en la década de los 90 mediante el
otorgamiento de créditos bancarios de BANRURAL para la adquisicion de paquetes de
semilla, insecticida, herbicida y fertilizantes quimicos gratuitos bajo la Unica condicién de que

los técnicos del programa gubernamental verificaran en su aplicacion en el campo.
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Los problemas comenzaron cuando los

PR s - ejidatarios habiendo aceptado el crédito, pero

T SORRRGY

sin asesoria técnica y seguimiento adecuado,
lo aplicaron en cantidades inapropiadas, lo
cual propicio que luego de 20 afios de su

empleo la tierra dejara de producir

naturalmente haciéndose dependiente del

@

Foto 8. Tierras agricolas del Ejido Miguel Hidalgo abono quimico, incrementando por
cultivadas con fertilizantes quimicos. ) .
consecuencia los costos de produccion, tal como

se sefala en el siguiente testimonio:

“Algunos amigos le echaban un pufio de polvo a la planta para que los técnicos del
gobierno vieran que si la aplicamos, porque era una exigencia“... “otros mas lo
echaban al rio y mataba a todos peces”...” El maiz se pudria por el exceso de
abono y algunos de nuestros compafieros se preguntaban, si era por falta de abono

0 exceso de abono™ (JVZ, campesino del gjido, entrevista 2010).

Aunque luego del empleo de fertilizantes quimicos la produccién de granos aumento
considerablemente, pronto la tierra dejo de producir naturalmente lo cual incrementd también
el costo de la produccion haciéndola poco rentable en detrimento de la fragil economia del
gjido. A partir de entonces los jovenes colonos, sin tierra, se dispusieron a presionar por otras

fuentes de trabajo 0 migrar a Estados Unidos.
Las fuentes de trabajo en Chinkultic

A pesar de la escasa visita que reporta del sitio arqueoldgico de Chinkultic que fluctua entre
las 30 y las 100 personas a la semana, segun informacion de la Direccién de Operacion de
Sitios 2010 los ejidatarios de la colonia previa asamblea ejidal, decidieron colocar una cadena

en la entrada del sitio arqueoldgico para cobrar a los turistas una cuota de recuperacion como
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una primera forma de entablar un dialogo con las autoridades. Ante esta situacion las
autoridades del municipio de la Trinitaria, toleraron el hecho, mientras que el INAH opt6 por

retirar su personal de investigacion del sitio?3.

Al no tener respuesta gubernamental el dia 3 de octubre del afio 2008 la asamblea decidio
bloquear la carretera federal a Lagunas de Montebello. Segun los testimonios recogidos en
esta investigacion, las demandas previas y posteriores al conflicto fueron de indole laboral, ya
que se exigia que el INAH empleara permanentemente a los habitantes del ejido en el manejo
del sitio arqueoldgico y no solo en temporadas de excavacion arqueoldgica como lo hacia

regularmente.

Ello coincide con la afirmacion de uno de nuestros informantes, respecto a que en el sitio
arqueologico de Tenam Puente situado a 20 kildmetros del ejido, el INAH “si ha incluido a la
comunidad circunvecina en los beneficios econémicos del sitio, dando trabajo a custodios y
trabajadores eventuales y ha capacitado a pobladores de la comunidad para dar guias’.

(Bernardo Cal y Mayor, custodio del sitio arqueologico de Chinkultic, entrevista 2010).

Al ser ignoradas estas demandas y
desatado el choque violento con las
consecuentes muertes de
campesinos, el sitio arqueoldgico fue
tomado por los ejidatarios mediante un
arreglo con el gobierno del Estado, en
la cual se acord6é que ocho personas

del ejido lo custodiaran con contratos

Foto 9. Confrontacion policiaca entre ejidatarios de Chinkultic y rotativos de seis meses y sueldos
policias estatales.

2 La practica de colocar cadenas en los ejidos para el cobro de entrada a lugares de atraccion turistica en Chiapas llamese
lagos, zonas arqueoldgicas o parques nacionales es comun y en todos los casos el gobierno se ha mantenido al margen de
estas en aras de evitar conflictos sociales de mayores dimensiones.
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garantizados por el municipio para jovenes y adultos de la colonia.

Otra de las respuestas gubernamentales al conflicto fue la asignacion 24 millones 470 mil
pesos para la construccién de un flamante Centro Eco Turistico ubicado a 200 metros del sitio

arqueoldgico y contiguo a un pequefio lago (Meridiano, 22 marzo 2010).

El inmueble fue inaugurado el 16 de

enero del afio en curso por el

gobernador Juan Sabines. Los
colonos del ejido no intervinieron, ni en
el disefio ni en el concepto del Centro
Eco turistico, ya que se afirma: cuando

se regala algo no se ponen pretextos.

(LMI, ex custodio de la zona arqueoldgica,

Foto 10. Centro Eco-turistico de Chinkultic operado por jovenes del . .
Ejido, Miguel Hidalgo. entrevista 2010). Dicho centro, cuenta

con 6 cabafas, 2 albergues, 1
restaurant, 1 modulo de vigilancia, 1 planta eléctrica, 1 planta de tratamiento de agua, 1
modulo de venta de artesanias y 6 pequefias motos para el traslado de visitantes desde la
carretera hasta el inmueble, Costosas instalaciones que sin embargo hoy en dia estan sub

utilizadas.

No obstante, el propésito laboral se cumplid, ya que hoy en dia por decisidn de la asamblea
ejidal, 12 integrantes del ejido pueden trabajar en el centro eco turistico por lapsos de 6
meses, tiempo en el cual deben dejar su lugar a otros habitantes de la colonia y asi
sucesivamente. El problema es que ni los intendentes actuales, ni sus relevos de la
comunidad, tienen alguna capacitacion o asesoria turistica respecto a los servicios al visitante
por lo que solo se limitan a mantener las instalaciones en buen estado y preparar la comida a

turistas ocasionales.
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El escaso dinero que ingresa del Centro Eco turistico por concepto de hospedaje y
alimentacion se destina a las necesidades del ejido y obras comunes tales como los caminos,
alumbrado publico, 0 abasto de agua potable o de riego, asi como el mantenimiento del propio
Centro y el pago de las 12 personas que laboran en él, pero al tener escasos ingresos este

propdsito no se llega a cumplir por lo que el futuro del uso del inmueble sigue siendo incierto.

Con lo expuesto hasta aqui podemos establecer que hoy en dia los campesinos operan este
Centro Turistico con viejos esquemas agrarios. Por ejemplo, el flamante Mddulo de Artesania
que forma parte del Centro Eco turistico esta abandonado porque en la colonia no hay

artesanos ni aparente interés por aprender un oficio distinto al agricola.

Respecto a la utilidad publica y social del sitio arqueoldgico pudimos constatar que poco o
nada se conoce de la historia cultural de Chinkultic como centro prehispanico ya que
identificamos serias dificultades para ubicar el tiempo en el que se desarroll6 esta cultura o la
extension de la misma. Aun asi los pobladores se han apropiado simbdlica y materialmente de

este al usarlo como emblema de su lucha colectiva y marcador territorial.

Respecto a la actuacién del INAH y los investigadores responsables de la investigacion del
sitio, debemos sefialar que en cualquier recorrido al interior del sitio se hace patente la
ausencia de cedulas informativas, o cualquier otro tipo de informacién cultural sobre los
monumentos y estelas prehispanicas que se encuentran en él, sin mencionar que al interior
del ejido nuestros entrevistados tampoco tienen los elementos minimos de informacién sobre
la historia cultural del sitio, sin el cual es dificil iniciar un proceso de apropiacién y transmisién

de significados entre los pares de su comunidad.

Por ello podemos establecer que el caso de Chinkultic no solo revela la enorme distancia
politica y académica que existe entre los "nuevos gestores™ del INAH respecto a la realidad
vivida dentro de una estructura agraria tradicional como esta, sino también el abandono de las

politicas publicas en el campo, a la educacion publica y a los programas de desarrollo social,
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circunstancias que identificamos como las causas subyacentes por las cuales la nocion de
utilidad publica de Chinkultic, no existe o esta diluida detras de la confrontacién entre un ejido

endogamico y un gobierno con politicas subsidiarias y reactivas.

Luego del choque violento y las muertes acaecidas, el ejido replanted su relacion con el INAH
y los gobiernos municipales y estatales, ya que la cuota de sangre les permitié honrar a sus
muertos en la memoria colectiva local y proyectar la imagen de un ejido rebelde con capacidad
para desestabilizar al sistema politico local, obteniendo con ello subsidios y plazas laborales

para sus colonos joévenes, punto de interseccion de este conflicto.

Con lo expuesto hasta aqui podemos establecer que en Chinkultic los parametros “globales”
de la politica nacional, la economia mundial o de la modernidad occidental, no tienen mayores
repercusiones en el ejido, ya que dichos parametros solo existen en el planteamiento
macrosocial. A nivel local (micro social) lo que vemos son proyectos de vida individuales
(subjetivos), grupales o comunitarios (inter-subjetivos), cuyo grado de verdad no esta
necesariamente garantizado por el proyecto de nacion, sino por la capacidad de los actores
locales para realizar sus proyectos, mantener sus tradiciones o producir el tipo de realidad que

necesitan para sobrevivir.
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Estudio de caso 3.

Colonia Tzcatipan, Zona Arqueoldgica

de Yohualinchan, Cuetzalan Puebla.
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COLONIA TZACATINPAN:
ZONA ARQUEOLOGICA DE YOHUALINCHAN, CUETZALAN, PUEBLA

Plano 3. Ubicacion de las comunidades de las comunidades contiguas al sitio arqueoldgico de
Yohualinchan, Puebla.

A Cuetzalan del Progreso, llegamos motivados por la presunta existencia de un red de
organizaciones indigenas, que desde hace treinta afios han emprendido diversos proyectos
turisticos sin competir abiertamente por los recursos asociados al sitio arqueoldgico de
Yohualinchan?4, un pequefio emplazamiento prehispanico de origen totonaco anterior a la

construccion del centro civico ceremonial del Tajin.

2 En tiempos prehispanicos Yohualinchan fue invadido por grupos chichimecas al final del Epiclasico y posteriormente fue
ocupado por grupos nahuatlacos en el Posclasico siendo a la fecha el grupo étnico dominante en la region.
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La region de Cuetzalan se localiza en la porcion centro oriental de la Sierra Norte de Puebla,
con una superficie de 2709 km 2, de los cuales 786 se sittan en una regiéon montafiosa. El
pueblo se encuentra en un sistema donde interactuan diversas unidades ecolégicas, con
abundante vegetacion que en realidad oculta suelos muy delgados o poco aptos para la

agricultura.

Al ser una zona de pronunciadas elevaciones y depresiones naturales, la erosion ha sido
intensa, situacion que ha obligado a los campesinos culetzaltecos a construir un terraceo
extensivo caracteristico del paisaje montafioso actual. Segun Cardona (2006:75), solo el 6%
de la superficie actual es apta para el cultivo situacion que se corrobora en cualquier corte

superficial en el terreno donde aflora la roca madre a escasos centimetros de profundidad.

Respecto a la tenencia de la tierra debemos decir que la mayoria de los campesinos actuales
poseen entre 0.5 y 4 has. en promedio, con baja tecnologia y escasa capitalizacién. Los que
tienen mas de dos hectéreas suelen cultivar productos como el café, la naranja, la pimienta 6
el mamey que utilizan con fines comerciales, mientras que los que poseen parcelas menores a
una hectarea la destinan a cultivos como el maiz, frijol, calabaza, papa y jitomate de

autoconsumo (Murra y Condarco 1987).

En el ambito urbano dos han sido las caracteristicas mas visibles de Cuetzalan. La primera es
la de un pueblo adaptado a la topografia de las laderas de las montafias circundantes y la
segunda ha sido su planeacion radial concéntrica, con calles que invariablemente conducen a
pequefias plazas circulares, mismas que desembocan hacia el centro del pueblo, disposicion
que desde antafio obedecido al caracter comercial de la region y que analizaremos lineas

abajo?.

%5 En esta zona llueven 9 de los 12 meses del afio razén por la cual los techos de las casas son prolongados hacia la calle
permitiendo al viandante circular sobre banquetas secas.
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Ya en el centro del pueblo advertimos una intensa actividad econémica con servicios
administrativos, religiosos, turisticos, escolares, médicos y de transporte. En los senderos
elevados se aprecian hombres y mujeres indigenas que circulan en todas direcciones del
pueblo con cargas de lefia sobre las espaldas vendiendo lo que pueden y comprando poco.
Actualmente la poblacion del pueblo es de 46 mil habitantes, de las cuales la mitad es
indigena nahua 50%; mestizos 30%; e indigena totonaca 10% el 10 % restante lo conforman
minorias inmigrantes procedentes de la Ciudad de Puebla, La Ciudad de México, Espafa y el
Libano, 10% (Murra y Condarco 1987).

Diversos autores entre ellos Louisa Greathouse (2004), Yolanda Argueta (2009) y Luz Helena
Salgado (2006), han documentado un conflicto étnico y racial ocurrido entre los mestizos
dominantes de la region contra la poblacion indigena local por la disputa de los recursos
existentes en la montafia, particularmente centrado en los terrenos fértiles para el cultivo de

café y vainilla y las rutas de comercio regional.

Segun Salgado (2006:35), durante el porfiriato en la regién llegaron inmigrantes espafioles,
libaneses y mestizos atraidos por la ubicacion estratégica de Cuetzalan, Zacapoaxtla y Jonotla

en la ruta de comercio entre las planicies poblanas y la region de la Costa del Golfo.

A su llegada a principios del siglo XIX, los mestizos introdujeron el cultivo de cafia de azucar
en las zonas mas bajas y café en las altas, desde entonces los inmigrantes buscaban
crecimiento econdmico a costa de la menospreciada condicion indigena local. Al respecto
Gutiérrez (2004: 55) quien ha investigado los archivos parroquiales y municipales locales de

Cuetzalan, asienta:

"En Cuetzalan, los mestizos se apropiaron de las mejores propiedades indias,
desplazando a los habitantes originarios hacia las afueras del pueblo™..."Estas
acciones eran consideradas justas por los nuevos vecinos y estaban respaldadas

juridicamente por funcionarios poblanos y el propio presidente Porfirio Diaz".
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Esta diferenciacion étnica se verifica en
las dinamicas economicas del pueblo: los
mestizos residen en la cabecera
municipal  y representan la clase
pudiente llamada en lengua nahuatl

(Koyomej), mientras la  poblacion

indigena (masehualmej)  vive en la

Foto 11. Aproximandonos al centro del Pueblo de Cuetzalan periferia del pueblo.

Esta situacion, se agudizé en la época de la Revolucion Mexicana ya que la zona fue
ocupada por los ejércitos villistas, quienes aliados con latifundistas locales y autoridades
municipales cometian toda clase de abusos contra la poblacion indigena, despojandolos de
sus alimentos, ganado y pertenencias. También existen registros de abusos sexuales contra
mujeres y el reclutamiento forzoso de jovenes, adultos y aun mujeres durante las

operaciones militares conocidas como “levas”.

En este sentido Yolanda Argueta realizé en el afio 2009, un taller de etnohistoria, en el cual
entrevistd a grupos de ancianos de Cuetzalan lo cual culmind con la prestacion de un libro
titulado los “les oiamos contar a nuestros abuelos”. En él se pueden leer una docena de
testimonios de ancianos nahuas y totonacos, que relatan los abusos referidos con fuertes
discursos de solidaridad étnica. No es de extrafiarse que los pobladores del centro de
Cuetzalan (mestizos) fueran villistas y los de los pueblos y rancherias (indigenas) se enlistaran
en el carrancismo, llegando a confrontarse en el centro del pueblo?. Experiencias que en su

conjunto definieron la cohesibidad colectiva de la poblacién indigena.

% En la memoria colectiva aun persiste el recuerdo de viejos caciques mestizos, tales como Salvador Vega, terrateniente
pudiente de Cuetzalan, su hijo Rogelio Vega, asi como José Hilario y el presidente municipal Antonio Medina, pudiendo con ello
establecer que la" indignacion™ ha sido un factor social constante en la pugna existente entre los indigenas y el sector mestizo
local.
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Con el triunfo de la Revolucion Mexicana las condiciones
economicas y politicas existentes no se modificaron
sustancialmente, por ejemplo los cultivos del café, la
pimienta y la vainilla, asi como el sistema de mercadeo
seguian siendo monopolizados por los grandes
comerciantes mestizos. La inexistencia de vias de
comunicaciéon como carreteras y lineas de ferrocarril daban

lugar a sistemas de transporte de mercancias basadas en

mulas y arrieros indigenas intermontanos de facil control
para los mestizos dominantes de la region. En estos
Foto 12. Periferia del pueblo de Cuetzalan.  tiempos la principal forma de extraccion de excedentes era

a través del control monopdlico de los arrieros de monte,
columna vertebral de lo que Luz Helena Salgado (2006) denomino como la “burguesia rural

del pueblo "

Y es que desde una perspectiva regional Cuetzalan se ubica en un vasto espacio geografico
en el que existe una extensa red de centros rectores, plazas principales y grupos de poder
economico comunicados con zonas como Zaragoza, Xlhoney, la Costa de Veracruz, asi como
la zona de Boca Sierra, Zacapoaxtla, Tetela de Ocampo, Zacatlan, y Huachinango mediante

una intrincada red de brechas intermontanas.

Al respecto citamos el siguiente testimonio:

“Las plazas de Cuetzalan eran verdaderos puertos de la Sierra, se observan grandes
caravanas de mulas que llevan café, y regresaban con basicos, en algunos casos los
comerciantes eran familias de comerciantes mestizos de la comunidad y en otros
eran los habilitados de los grandes comerciantes de los centros rectores”. (Gutiérrez
2004:55).
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La autora ejemplifica este fendmeno afirmando que “un producto que en México se compraba
en $1 peso, podia adquirirse en $ 1. 50 en el centro rector, a $2 en la plaza principal y a $3 en
el pueblo de Cuetzalan. "Las ganancias de los comerciantes mestizos eran exorbitantes”
(Salgado 2006:56).

La carretera interserrana

En la década de los afios 80s ocurri6 un cambio trascendental en el sistema economico
imperante en la region, se tratd de la construccion de una carretera interserrana Ciudad de
México-Veracruz derivado del interés del Estado mexicano para facilitar el transporte de
petroleo desde los yacimientos de Tuxpan, Veracruz y hasta la ciudad de México, cruzando
por poblaciones como Tulancingo, Huachinango, Poza Rica y Papantla. Paralelamente el
gobierno decidié también construir la carretera que comunicara a las pequefias plazas

comerciales intermontanas incluida Cuetzalan.

Pronto los grupos mestizos presionaban al gobierno federal para que no se hiciera la obra o
en su defecto, no pasaran por ciertas comunidades. A su vez los grupos indigenas
presionaban en el otro sentido por considerar que beneficiaria a la poblacién local, al respecto

recogimos un testimonio que ilustra esta situacion:

“Hubo un primer intento por construir la carretera pero fue boicoteado por
amenazas de comerciantes mestizos en las inmediaciones de Zongozotla quienes
se presentaron como duefios de los terrenos, ante esta situacion la compafia
prefirid construir una brecha alterna que va de Zapotitlan de Méndez a Nanacatlan
lo cual le permiti6 a los terratenientes conservar privilegios™ (J. O, lider del sindicato

de taxistas de la seccién sur de Cuetzalan, entrevista 2011).

Pese a las presiones, la carretera a Cuetzalan se construy6 en 1985, facilitando desde
entonces el desplazamiento de la poblacion indigena hacia otros centros de trabajo. La
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carretera también tuvo efectos econémicos en las dinamicas del pueblo ya que también facilitd
el ingreso de comerciantes provenientes de distintas partes de la republica, que con sus
camionetas llenas de productos vendian directamente en las plazas de las pequefas colonias
del pueblo a precios mas econdmicos, todo lo cual contribuyd en el colapso del monopolio

mestizo de arrieros intermontanos.

Otro factor determinante fueron las fluctuaciones que sufrian los precios internacionales del
café (www.infoaserca.gob.mx/analisis/cafe). En momentos de crisis economica los mestizos
acostumbrados a pagar por las labores agricolas en los cafetales, sufrieron serios trastornos
economicos. En cambio el sistema tradicional indigena que recurria a faenas de cooperacién
familiar conocidas como “mano vuelta ‘pa atras”™ terminaron por equilibrar la correlacién de

fuerzas aunque sin transformar las bases estructurales de la desigualdad imperante.

Sin embargo fue hasta la denominaciéon de Cuetzalan como una Ciudad Tipica en 1986 y
posteriormente de Pueblo Magico en el afio 2002 cuando los grupos mestizos (principales
promotores de esta declaratoria), recibieron recursos econdémicos del Municipio, el Estado y la
Federacion destinados al mejoramiento de la vialidad, la imagen urbana, la implementacion de

servicios, comercios y agencias de viajes locales.

Desde entonces la disputa se centrd en la prestacion de servicios para el turismo nacional e
internacional invirtiendo en la construccion de hoteles, moteles, restaurantes, tiendas de
artesania, servicios de internet y telefonia entre otros. A partir de entonces podemos ubicar

un desinterés de los mestizos por la actividad agricola.

Por su parte, la poblacién indigena, aprovechd esta coyuntura para reposicionarse en el
campo agricola mediante los programas gubernamentales de IMCAFE y CONASUPO con los
cuales se reapropio paulatinamente de estas. Asi surgi6 en la cooperativa indigena
"Tosepan Titataniske" que en lengua nahuatl se traduce como: “Unidos Venceremos”, que
agrupa a pequefios productores, jornaleros, amas de casa y artesanos. Hoy en dia esta
organizaciéon agrupa a mas de 5,800 socios de la Sierra Nororiental de Puebla, y tiene su
sede en Cuetzalan. (Olivia Juarez, encargada de asuntos laborales de TOSEPAN, entrevista
Noviembre del 2011).
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En el transcurso de nuestra investigacion
visitamos uno de los cafetales de TOSEPAN en
la que pudimos constatar que los indigenas
organizados, han elaborado discursos eco-
turisticos bien articulados en los que subrayan

el cuidado de los residuos generados por sus

‘ ‘ Wy ' empacadoras, los abonos organicos, la siembra
Foto 13. Cafetales de la Organizacion indigena TOSEPAN

del arbol de cedro rosado para la proteccion de
plantios de jitomate y vainilla, el cultivo de una abeja originaria de la regién y el reciclamiento
organico en todas sus modalidades, lo cual nos indica de que estos productores han

desarrollado una semantica del ecoturismo alternativo.

También llevaron a cabo un proyecto para construir posadas estilo indigena, mismas que
promocionan activamente en internet de manera exitosa, asumiendo este proyecto como una

forma de empleo no agricola complementario al ingreso familiar.
Ciudadania femenina

Un aspecto interesante que ha surgido de estos procesos ha sido el visible liderazgo de las
mujeres indigenas de Cuetzalan no solo dentro del organigrama de la TOSEPA sino con
cooperativas de hoteles ecoturisticos locales, situacién que ha llamado poderosamente la
atencion de feministas y estudiosos de genero quienes ha llegado a afirmar que las mujeres

de Cuetzalan, representan el germen de un nuevo feminismo indigena (Alberti 1981).

Sobre el particular consideramos que este liderazgo no surgi6 como una mera proclama
ideoldgica propia que postula de la equidad de género desde una légica occidental, sino méas
bien como una respuesta infraestructural al problema de las precarias condiciones salariales

de los trabajadores masculinos en la época latifundista porfiriana y posrevolucionaria.

122



UNAM-FFy L Movilidad comunitaria y
Patrimonio arqueolégico en México

Y es que desde la época del porfiriato en el pueblo, los hombres indigenas eran acasillados
en fincas y haciendas de la region por tiempos prolongados y bajo constante endeudamiento
por parte de los finqueros de la region, siendo entonces las mujeres y nifias indigenas de
Cuetzalan que empujadas por la pobreza asumieron las labores agricolas de sus pequefias
parcelas desde la siembra y la cosecha, ademas de asumir la crianza de sus hijos en los roles

domésticos y la elaboracion las artesanias tal y como se describe en el siguiente testimonio:

“Si el hombre trabaja en lo ajeno la mujer deshierba y ella misma siembra el frijol,
cuando el café ya estd maduro van las mujeres a deshierbar y si no da tiempo
cortan asi y luego se van recogiendo el café que se cayd al mismo tiempo que va
deshierbando, cuando hay trabajo con la yunta se hacen tortillas al medio dia para
comer y al regreso se va a cortar café y como a las cinco de la tarde ya se regresa
una, se hace un guisado y otra vez se hacen tortillas y se les da de cenar, como a
las nueve de las noche se va una a costar y te levantas a la una de la mafiana”
(Argueta 2009:180).

Ellas también incursionaban en los mercados y plazas locales con la venta de artesanias de
textiles, telar de cintura, raiz de jonote y envasado de dulces. Con el fendmeno de
reapropiacion de las tierras agricolas, fueron las mujeres indigenas las que se organizaron
para construir proyectos de pequefias posadas familiares de estilo indigena desde las cuales

ponen en valor sus practicas étnicas tradicionales, artesanales y medicinales.

La principal resistencia para echar a andar estos proyectos fueron los propios esposos de las
mujeres indigenas quienes veian en estos proyectos una pérdida de tiempo tal y como se

refiere en el siguiente testimonio:

“Nuestro principal obstaculo fueron nuestros maridos, que pensaban que perdiamos
el tiempo en el mitote y nos reclamaban no estar todo el tiempo a su servicio como

se acostumbra por aca”...” luego se dieron cuenta de que iba en serio y que incluso
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ellos podian integrase a la organizacion y ganar un dinero para nuestras familias™ (J

N, habitante de Cuetzalan, entrevista junio del 2011).

A pesar de ello en 1997 se cred una cooperativa de mujeres indigenas llamada Taselotzin que
quiere decir: “mujeres indigenas que trabajan juntas” quienes se organizaron para obtener un

crédito y con ello construir un hotel de estilo indigena de corte ecoldgico.

“veinte socias colaboraron con dinero en efectivo asi como un mes de faenas
familiares hasta logar construir una serie de cuartos, espacios para restaurante,
tienda y administracion del nuestro hotel” (REV, administradora del proyecto Taselotzin,

entrevista 2011).

La administracion de este proyecto funciona como una organizacién simple encabezada por
una presidenta elegida por votacion directa, una
secretaria, una tesorera, una contadora vy el
pleno de la asamblea de socias. Las finanzas
del hotel son publicas y discutidas en sesiones

abiertas dentro de la cooperativa.

A ello se debe agregar que la organizacion

interactla intensamente  con organismos

P ~ " gubernamentales como la Comisién Nacional

Foto 14. Mujeres indigenas de Cuetzalan en la inauguracién
del proyecto de posadas familiares Taselotzin de Derechos |nd|’genas, el Ministerio de
Asuntos Exteriores de Espafia, y hasta en espacios radiofénicos como la radio XECTZ “la Voz
de la Sierra Norte™ lo cual les ha permitido adquirir una movilidad notable en estos proyectos

autogestivos.

Con esta interaccion, las mujeres indigenas han contribuido a transformar esta ciudadania
social en una ciudadania mas femenina que masculina, con puestos administrativos y

gerenciales dentro de la organizacion reservados solo para mujeres. Un caso similar ha sido
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documentado por Yerko Castro (2009:56), en la regién de San Juan Ixhuatepec, Oaxaca, en
el cual también se verifica un liderazgo femenino ante la enorme migraciéon de hombres a los
Estados Unidos, pero delimitada a campos especificos como la salud y educacion de su
comunidad de origen, siendo las remesas economicas el factor mas visible de su movilidad
comunitaria. En este sentido también debemos citar el trabajo del antrop6logo canadiense
Pierre Becauge (2012) quien ha hecho profundas etnografias en Cuetzalan identificando roles
de genero muy particulares en los cantos, poética y fiestas patronales que desde su
perspectiva han sido cruciales para explicarnos la ciudadania femenina cuetzalteca desde la

antropologia simbolica.

Con lo expuesto hasta ahora queda claro que las causas subyacentes del liderazgo femenino
en Cuetzalan estan soportadas en bases objetivas de indole econémico, donde las mujeres
fueron apropiandose de roles tradicionalmente masculinos asumiendo papeles econémicos y
productivos dominantes lo mismo en los trapiches que las parcelas y donde su organizacion
ha sido un medio no escolar de apropiacion de derechos culturales, asi como un espacio

politico para construir una agenda politica para su organizacién, su etnia y sus familias.

El sitio arqueoldgico de Yohualinchan

La Zona Arqueoldgica de Yohualinchan
situada a ocho kilometros de Cuetzalan
significa "lugar de la noche", fue fundado
por los totonacos en los primeros afios de
nuestra era. El emplazamiento tuvo su

época de esplendor entre los afios 600 y

Foto 15. Sitio arqueologico de Yohualinchan 900 d.C. El centro ceremonial consta de
una gran plaza entorno a la cual se
levantan cinco estructuras piramidales y un juego de pelota dispuesto entorno a amplios

espacios de circulacion que compensan los desniveles del terreno.
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A diferencia de sitios arqueoldgicos como Teotihuacén en el Estado de México o Chinkultic,
Chiapas donde los conflictos de uso material y simbolico del recurso arqueoldgico se han
centralizado en la zona de monumentos arqueoldgicos, en Cuetzalan, la zona arqueoldgica
en cuestion y su turismo solo adquieren valor como fuente de usufructos materiales cuando se
suma a un conjunto de atractivos turisticos diversos tales como cascadas, sitios historicos,

lagos, cafetales etc.

Esto contribuye a la diversificacion de las ofertas turisticas y culturales de la poblacion, ya que
mientras los mestizos ofrecen servicios al turismo tales como la television de cable, internet,
yacuzzi y visitas en camioneta a los lugares de atraccion naturales y culturales, con
parametros de comodidad vy servicio similares a los que ofrecen las grandes ciudades, los
indigenas con menor capital econémico ofrecen posadas estilo indigena, medicina tradicional,
temazcales, masajes y paseos a caballo, todo ello bajo el slogan de “la cultura indigena

ancestral”.

Respecto a los significados que tiene la zona arqueoldgica para los indigenas y los mestizos,
entrevistados debemos sefialar que todos nuestros entrevistados ignoraban la existencia del
sitio arqueoldgico de Yohualinchan hasta que fue descubierto por los arqueologos en 1978, al

respecto debemos hacer dos consideraciones que nos parecen importantes:

La primera es étnica, ya que los indigenas nahuas son dominantes en la regién lo cual puede
explicar parte de la aparente indiferencia hacia un sitio arqueologico que se difunde como
totonaca. Una segunda tiene que ver con la forma en la que entienden la actuacién del INAH
en la comunidad. En este sentido al entrevistar a lideresa de la organizacion indigena
Masehualsiuat! xochitajkitinij, (CAR, entrevista junio 2011), nos manifestd que su organizacion
étnica y territorial antecede a la apertura del sitio arqueologico y que su grupo ha tenido la
intensién de construir un centro artesanal con el fin de buscar otros mercados regionales, acto

seguido sefal6 su disgusto por la actuacién de los funcionarios del INAH, al no permitirles
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esta construccion, argumentando que se encuentran dentro de un poligono de proteccion

arqueoldgica. A la final nuestra entrevistada sentencié:

“Del INAH y del gobierno no queremos nada solo queremos que no obstaculice a

nuestras organizaciones” (CAR, entrevista, junio 2011).

Este testimonio fue una constante en las sucesivas entrevistas a lideresas indigenas y socias
de las empresas. En este sentido afirmamos que Cuetzalan revela un problema mayor que es
el de Chinkultic, ya que los indigenas cuetzaltecos no requirieron rebelarse ante las
autoridades gubernamentales para replantearse una relacion con estas, sino optaron por
construir distancias étnicas y politicas para reafirmar su rechazo a las politicas publicas que

derivan del Estado, del INAH y de los diferentes 6rganos de gobierno.

Con ello quedo claro que en México
existen lugares donde los proyectos
pueden hacerse en espacios no
estatales “distantes”™ de los dérdenes
de gobierno, como una opcion viable

para detonar proyectos colectivos. Lo

cual nos indica que el orden

T T TR institucional es en el ambito local un
Foto 16. Mujeres de la organizacion Masehualsiuatl xochitajkitinij

sistema débil o secundario o como lo

sefiala  Gabriel Salazar es “una protesis externa sin  raices locales’(

web.uchile.cl/publicaciones/cyber/04/textos/gsalazar.html).

Con Cuetzalan volvemos a reiterar que las comunidades indigenas no estan exentas de los
procesos de exclusion y desigualdad social, cacicazgos e injusticias. Pero es claro que estos
grupos sociales son mas propensos a buscar una soluciéon de orden comunitario antes que
recurrir al estado de derecho, con lo cual corroboramos que en el @mbito del patrimonio
arqueoldgico existen distintos niveles, ambitos, calidades e intensidades de aceptacion de la

norma escrita.
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Estudio de caso 4.

Bocana del Rio Copalita, Zona

Arqueologica de Copalita, Oaxaca.
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BOCANA DEL RIO COPALITA:
ZONA ARQUEOLOGICA DE COPALITA, OAXACA.

Apanguito

Plano 4. Ubicacion de las comunidades de las comunidades contiguas al sitio arqueolégico de Copalita
Oaxaca

Ubicado a aproximadamente 20 kilémetros al sur de la zona turistica de Bahias de Huatulco, el
pasado 5 de octubre del 2011 fue inaugurado el Parque Eco arqueoldgico Bocana del Rio
Copalita, Oaxaca lo cual contd con una inversién federal superior a los 89.5 millones de pesos,
aportados por el Fondo Nacional de Fomento al Turismo (FONATUR) y el Instituto Nacional

de Antropologia e Historia (INAH).
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Durante el evento, la directora general del FONATUR detallé que el organismo aportd 80
millones de pesos, mientras que el INAH invirtié 9.5 millones, el objetivo fue concluir la primera
etapa del proyecto que incluyo la apertura de la zona arqueoldgica, museo de sitio, miradores,
locales comerciales, centro de atencion a visitantes, estacionamiento y oficinas administrativas
y una segunda etapa centrada en la construccion de una terminal de autobuses y ampliacion

del parque eco arqueologico.

El parque Copalita es una reserva
territorial de 81.1 hectéreas y estara
manejado por FONATUR Operadora
Portuaria, mientras que el INAH
manejara la zona arqueologica y el
museo de sitio. Al lugar llegamos

atendiendo las voces  que

aseguraban que detras de la

Foto 17. zoa Arqueolégica Bocana del Rio Copalita, en Huatulco, Oaxaca, fue inauguraCién de este parque eco

abierta a la visita pablica. Alfonso de Maria y Campos, director general del
INAH, acompaiado de los titulares de la Secretaria de Turismo y el Fonatur,

Gloria Guevara Manzo y Adriana Pérez Q |, respecti recorri6 el arqueO|ég|C0 hay una h|Stor‘|a de

sitio prehispanico cuyos origenes datan de hace 2 mil 500 afios.

expropiacion y reubicacion de las
comunidades locales de Bocana del Rio Copalita dejando visible solo un concepto ‘moderno”

de atraccion turistica dirigido a visitantes hoteleros y visitantes de cruceros.

Durante nuestra estancia en este lugar, verificamos que las flamantes instalaciones contrastan
con la ausencia de habitantes de la comunidad de Copalita, participando ya sea como
empleados, vendedores establecidos o cualquier tipo de prestacion de servicios turisticos. A

continuacion mostramos brevemente los antecedentes de esta investigacion:

Copalita es una pequefia comunidad mestiza ubicada en las margenes de la carretera Salina
Cruz-Puchutla conformando una serie de caserios regularmente planificados formando
colonias con denominacion propia: Santa Cruz, Chahué, Tangolunda, Macuil, Copalita, Bajos
del Arenal, Bajos de Coyula, Faisan y Xuchitl. Las principales actividades econdmicas que se

desarrollan son la agricultura de maiz, frijol y platano para el autoconsumo, también es comun
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la cria de guajolotes, cerdos, cabras y bueyes de traspatio, asi como la pesca en pequefia

escala.

Segun datos demogréficos y econoémicos de INEGI (2010), estas poblaciones crecen a una
taza del 8.6% llegando juntas a sumar 28 mil pobladores, de los cuales solo el 13.8% tiene
estudios concluidos de primaria y secundaria completos, con tazas de 20% de analfabetismo
principalmente de gente mayor a 30 afios. La poblacién econémicamente activa es del 50%
dedicada principalmente a la prestacion de servicios turisticos en Huatulco, la construccion, el
comercio Y los servicios personales, le siguen en importancia las actividades agricolas con un

16%, y manufacturera con el 15%27

Un antecedente reciente de esta region ha sido la especulacion de la zona de playa, ya que
tenemos registros que desde la década de los afios 70s, la Bocana interesaba al capital
privado y Estatal como una zona de amplio potencial para los negocios turisticos, entonces se

dijo que un proyecto en la Bocana:

“impulsaria el desarrollo econdémico
y social del estado de Oaxaca y de
la regién de la costa™ a través de la
generacion de empleos
permanentes, la inversion y el flujo
de capitales; asi como el impulso
del sector agropecuario, industrial, y
de la construccion ~ (Excélsior, 19
junio 1979).

Foto 18. Costa de la Bocana del Rio Copalita, Oaxaca

Por ello resulta probable que la construccién de la carretera a Santa Cruz que data de esta

época formara parte de esta proyeccion inmobiliaria. Con ello el 17 de abril de 1984,

27| os ingresos de la poblacién de Bocana del Rio Copalita se ubican abajo del promedio nacional de Oaxacay de
Huatulco ya que oscila entre los 48 y 55 pesos al dia (INEGI 2010).
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FONATUR inicié formalmente un proyecto de apropiacion de la reserva territorial de 21,000

has. por via de la expropiacion legal.

Al analizar este proyecto intitulado “Plan Maestro de FONATUR (2007) se detallan los
procedimientos técnicos que habria de seguir a la expropiacion tales como: la imagen
arquitectonica, la infraestructura y el equipamiento, asi como una serie de estudios, de impacto
ambiental, normatividad y estrategia programatica, todo ello bajo la afirmaciéon de apoyar las

actividades productivas de la poblacion local mediante la inversion privada:

"La idea no fue invertir en localidades ya existentes, sino de construir ciudades nuevas,
totalmente planeadas, dedicadas a satisfacer de antemano todos los requerimientos de
los turistas."...."las zonas de los desarrollos de FONATUR eran caracterizados por
niveles poco eficientes debido a las condiciones de desarrollo, se carecia de redes de
comunicacion, transporte bien estructurado y en general obras de infraestructura que
apoyaran tanto a las actividades productivas como a la poblacién misma" (FONATUR
2004).

Paradodjicamente en ninguno de estos apartados se menciona la participacion que |la
comunidad local tendria dentro del parque y, salvo Copalita, tampoco de la proteccidén de los

70 sitios arqueologicos que se estima existen en esta area (Fernandez y Gémez 1988).

Con este antecedente el 20 de abril de 1987 se inici6 formalmente la expropiacion legal de los
predios de la poblacién local (Orozco 1992), para lo cual FONATUR conformd un equipo
técnico que previamente habia trabajado en la reubicacion de comunidades de la franja
costera de Ixtapa- Zihuatanejo y que se esperaba fuera capaz de resolver la problematica

social de este lugar atendiendo las necesidades concretas de la poblacion afectada.

El grupo técnico, centrd sus esfuerzos en la negociacién de las reubicaciones y el pago de
las liquidaciones, lo que significaba que la poblacién que vivia en las areas de playa debia ser
reubicada a una zona previamente definida como urbana, denominada “Sector H" y Sector
3"
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Atendiendo el programa debemos decir que el “Sector H" y "H3" son desarrollos de casas tipo
INFONAVIT que reflejan la forma en la cual el grupo de planificadores del proyecto
concibieron una problematica de esta naturaleza, es decir como un problema técnico que
resolver, donde se optd por aislar a las comunidades locales para evitar problemas legales y
sociales que en un futuro pudieran desalentar a los inversionistas hoteleros. Bajo este
esquema las palapas de los pescadores debian dejar su lugar a la construccion de los grandes

hoteles, las obras nauticas, el campo de golf y las areas residenciales.

A partir de la firma del convenio de
mayo de 1984, el Fideicomiso Fondo
Nacional de Fomento Ejidal
(FIFONAFE), fue el encargado de emitir
los pagos para la indemnizacién de los
comuneros. Sin embargo, ante las

dificultades que iban surgiendo durante

el proceso se cred la Comision Mixta

Foto 19. Comunidades reubicadas dentro del proyecto eco- Liquidadora conformada por autoridades
arqueoldgico de la Bocana del Rio Copalita, Oaxaca

de la Secretaria de Turismo (SECTUR),

Fondo nacional de Turismo (FONATUR), Secretaria de la Reforma Agraria (SRA), Gobierno

del Estado de Oaxaca, autoridades municipales y autoridades comunales estableciendo que

una vez efectuada dicha liquidacion la poblacion debia renunciar a cualquier reclamacién

posterior y los obligaba a entregar sus tierras para que quedaran a disposicion de FONATUR.

Como era de esperarse pronto aparecieron resistencias contra la expropiacion de parte de las
comunidades, que obedecieron segun funcionarios de FONATUR a problemas técnicos tales
como la inexistencia de un inventario exacto de los bienes a indemnizar, la indefinicion de
quiénes poseian algun documento que acreditara su propiedad y la falta de actualizacion del

“censo basico”.

Para los comuneros en cambio, el problema era el peso moral y legal que implicaba la venta

de sus tierras a cambio de la expropiacion de todos sus recursos naturales y econémicos que
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tradicionalmente usufructuaban. A pesar de esto la estrategia del Gobierno Federal fue

avanzando a través de negociaciones individuales con cada comunero (Orozco 1992:57).

Pronto la discusion sobre la utilidad publica de los bienes arqueoldgicos y naturales de la
region, se trasladd a una negociacion basada en la mayor cantidad de dinero que cada

comunero exigia de sus tierras, la cual era directamente proporcional a la resistencia a vender.

La primera confrontacion directa ocurrié en la comunidad de Cuamil cuando se desplazaron a
19 familias hacia una area conocida como El Zapote, dicho proyecto fue modificado tres veces,
lo que gener6 mucha desconfianza entre los afectados, sin embargo este problema no escalo
debido a que finalmente se les asignd un lote en el sector “H” ademas de subsidiarles la

construccién de su vivienda.

En los poblados de Santa Cruz y Chahué los problemas fueron diferentes, alli existia un
convenio firmado en mayo del 1984, sin embargo el texto se presto a diversas interpretaciones
entre ellas el rumor de que el Centro Turistico terminaria afectando a la totalidad de la
poblacion, lo que ocasiono diversas reacciones Y resistencias a vender haciendo necesaria la

intervencion del Gobierno del Estado.

Para solucionar el problema FONATUR vy el Gobierno del Estado, ofrecieron adicionalmente a
la poblacion afectada la construccion de un kinder, primaria, clinica, mercado, tienda
Conasupo, plaza principal y una unidad deportiva, experiencia que en lo sucesivo sirvio para
que el resto de las colonias generaran mayores resistencias y con ello mayores pagos por los
productos agricolas asociados a las tierras, asi como la mayor introduccion de servicios

urbanos.

Coyula fue un caso ejemplar de esta escalada de confrontacién por ser la comunidad mas
poblada y con los mejores terrenos de cultivo en la regién, obligando a las autoridades de la
paraestatal al conteo de “bienes™ predio por predio, ademas de exigir no uno, sino dos lotes:
uno de 400 m en la seccion turistica y otro de 200 m2 en la zona urbana. Mientras que a los
avecindados (poblacién no originaria, con méas de cinco afios de residencia en el lugar) se les

entregaria un lote de 150 m2 en el Sector H.
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Pronto los fondos previstos no fueron suficientes, por lo que se solicitd una asignacion
econdmica adicional para concluir estas acciones, pero nada comparado con el costo
estimado que tendran estos terrenos para los empresarios, hoteleros y capitales privados,
habiendo superado los obstaculos legales y sociales que implica la expropiacion de estos

bienes publicos.

En febrero de 1986, se constituye el “Comité de Defensa de Santa Cruz’, acordando con el
Gobernador la solucion de sus demandas. Posteriormente esta organizacion invadio terrenos
para el asentamiento de una colonia popular dentro del &rea del desarrollo y con ello logar una
participacion de la cercania con las playas. No obstante los operadores politicos del proyecto
lograron la firma de un convenio firmado entre el 17 y 20 de marzo de 1986 reubicandolos en
el sector H, con la promesa de adicionar una serie de créditos tales como la construccion de
una vivienda de interés social, un lote de 200 m de terreno en zona urbana y un lote de 150

m?2.

A decir de Orozco (1992) investigadora del FONATUR, el proceso se caracteriz por la
intervencion de grupos ajenos a la region, la especulacion de las tierras por intermediarios, el
oportunismo de sus lideres, el populismo del Gobierno del Estado, pero sobre todo por una
notable indefinicidn de una politica para dar atencién a las demandas sociales. El proceso de

reubicacion concluyé 8 afios después, quedando aln pendiente un caso.

Los bienes arqueolégicos de la Bacana del Rio

Ademas del sitio arqueolégico de Copalita se tienen registrados alrededor de 47 sitios
arqueoldgicos ubicados en una franja de 81.1 has, entre los bajos de Coyula y la bahia de
Tangolunda, publicados por Enrique Fernandez y Susana Gémez (1988). No obstante de
acuerdo con la informacion del arquedlogo Raul Matadamas?® (comunicacion personal, 2011)

se estima que existen alrededor de 70 sitios arqueoldgicos, algunos de los cuales ya fueron

2 E| arquedlogo Raul Matadamas es investigador del INAH y durante los ltimos 12 afios ha estado dedicado a la investigacion
de la region.
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afectados parcial o totalmente por la construccién de diversas obras constructivas del parque,
tales como la construccion de la terminal aérea y la actual ampliacién de la autopista a
Huatulco. Un ejemplo de los sitios arrasados es el marcado con la clave 70 asi como el S22.
También hay reportes de sitios destruidos de forma parcial tales como el marcado con el
numero 69, A4 y el 111, este ultimo momentaneamente salvaguardado gracias a la denuncia

de este arquedlogo.

En este sentido debemos decir que a
solicitud de FONATUR el INAH realizé una
serie de salvamentos durante la década
de los afios 1980, pero se desconocen los
términos en los que se restringieron o
protegieron los sitios con base en las

futuras obras proyectadas, sin embargo

este “estudio” ha servido a la postre para
Foto 20. Zona Arqueoldgica de Copalita Bocana del Rio que las autoridades de FONATUR
declaren que ya se cumplio con el

requisito del ley y en lo sucesivo restringir el acceso a la zona, adjudicandose “el derecho” de

afectarlos o destruirlos:

" en estas areas existen muchas obras constructivas en proceso o en proyecto, por lo
cual desde marzo de 2011 la direccion del Parque Nacional Huatulco solicité al INAH
realizar un trabajo en conjunto para proteger parte los ecosistemas y los sitios
arqueoldgicos que se encuentran dentro de estos, pero hasta la fecha esta ha sido

ignorada” (Raul Matadamas, arquedlogo, entrevista noviembre, 2011).

Al haberse concretado la expropiacion y el salvamento por parte del INAH, nunca se hicieron
publicos los términos en los que se definid la factibilidad de las obras constructivas o de una

poligonal de proteccion de los bienes arqueoldgicos. Hoy en dia se observa la proliferacién de
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anuncios de venta de lotes, por lo que es previsible seran afectados una vez que se adquieran

por particulares.

En términos medioambientales la situacidén también es grave, ya que el sitio arqueologico de
Bocana del Rio Copalita se encuentra en un humedal que contiene vida endémica y fue
explotado por lo menos desde el afio 500 antes de nuestro tiempo hasta la fecha. (WWW.
Oaxaca mio.com/Huatulco/Greenglobehuatulco.htm) Con las obras del FONATUR, por lo

menos ya han desaparecido dos extensiones de estos humedales.

La comunidad

El nuevo ordenamiento urbano de casas INFONAVIT trastoco diametralmente el modo de vida
de estas poblaciones tradicionalmente vinculadas al habitat de la Bocana, ya que durante
nuestras entrevistas destacamos el testimonio de un pescador de la comunidad quien afirma
que “la comunidad forma parte de todo lo que arafia, pica 0 muerde en el estero y

desembocadura del rio”.

Esta afirmacion se fortalece a partir del hecho de que los antecedentes de organizacion de las
comunidades y colonias se han dado solo a partir la defensa su habitat natural, como ejemplo
de ello debemos citar la marcha del 6 de septiembre del 2010 cuando pobladores de Copalita
denunciaron los dafios al rio Copalita, la flora y fauna por parte de una trituradora de
materiales pétreos, (La jornada 16 de septiembre) o bien cuando marcharon frente a la
presidencia de San Miguel Puerto para exigir el esclarecimiento del atentado que sufrio Ana
Mendoza Castellanos representante de los comuneros

(www.econoticiashuatulco.com/index.php).

En ambos actos se sefiala a la SEMARNAT vy todas las dependencias encargadas de la
proteccion del medio ambiente como las responsables del atentado y de la corrupcion

imperante.
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A decir de Raul Matadamas la apropiacion de estos espacios naturales ha sido el eje sobre el
que rota la identidad de los habitantes de estas comunidades, lo cual constatamos durante
nuestras entrevistas de campo en la cual algunos pobladores, principalmente pescadores
aseguran que la selva baja de la Bocana es como un cuerpo humano donde las piedras son

los huesos, la tierra es la carne y la hierba es la piel (Radl Matadamas, entrevista 2012).

Respecto a la apropiacion vy
significado de los vestigios
arqueologicos en las comunidades
debemos mencionar que por la
multiplicidad étnica existente a
estos pobladores les cuesta trabajo

relacionar a los  “antiguos

Foto 21. Mujeres de la Comunidad de Santa Cruz Chahue.

habitantes™ que construyeron las
“cortinas” (nombre local con el que se le conoce a los sitios arqueoldgicos) con sus
antepasados inmediatos, sin embargo afirman que debieron ser personas que conocian muy
bien el medio ambiente de la selva y que debieron trabajar mucho para sobrevivir en ella y

organizarse para construir sus edificios.

Por ello podemos afirmar que aunque no existe un continuum de parentescos reales o
simbdlicos entre los pobladores de esa época y los pobladores actuales, si hay un vinculo al
relacionar el trabajo de los indigenas prehispanicos con su propio esfuerzo para obtener de la

selva los recursos basicos de subsistencia.

De alli que existe una linea que conecta la apropiacion de los vestigios con los pobladores
actuales por la apropiacion de los espacios de una selva caducifélia, la desembocadura del
rio, los arboles, el mar, la pesca, el comportamiento del terreno, las cuevas, el crecimiento de
las plantas marinas medicinales o comestibles y los comportamientos de los animales etc.,
que a su vez estan relacionados con los recuerdos de su infancia, lugares de caza y

recoleccion y los senderos hacia los cafetales.
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Hoy en dia el territorio de la Bocana se ha convertido en propiedad privada, los antiguos
espacios comunitarios ahora estan vetados para sus antiguos pobladores, las antiguas
brechas que se los dirigian a los lugares de pesca estan interrumpidas por la delimitacion de
la nueva propiedad, las areas donde se recolectaba las fibras naturales para fabricar las redes
de pescar también estan prohibidas, al igual que al acceso a los sitios arqueologicos o “las

cortinas”

Respecto a la participacion de la comunidad en la operacion del parque tenemos registro de
que solo dos personas trabajan en el museo de sitio del parque, ya que las fuentes de
trabajo de servicios turisticos estan reservadas para personas que vienen de otras partes del
pais (Sonora, D.F., Monterrey, Puebla, Chiapas, Guerrero, Campeche, etc., y del propio
estado de Oaxaca, Pinotepa Nacional, Huamelula, Salina Cruz, Santa Maria Huatulco, San

Miguel del Puerto, Pochutla, Santa Catarina Loxicha, etc?®.

Con lo expuesto hasta aqui, tres conclusiones refuerzan el planteamiento inicial de la tesis, la
primera es que el ejemplo de Copalita hace evidente el avance de las oleadas de nuevos
desarrolladores en zonas consideradas turisticas bajo el esquema planteado en esta breve

etnografia.

La segunda ha sido infraestructural y es relativa al abandono de politicas publicas del Estado
Mexicano para generar una subsistencia minima indispensable a poblaciones en materia de
salud, educacion, equipamiento urbano y generacién de empleo en las comunidades, lo que
evidentemente gener6 distancia y desconfianza de las comunidades para con los érganos de

gobierno.

La tercera ha sido el disminuido papel que hoy en dia le toca desempefiar al INAH en estas

nuevas politicas de Estado, subordinandose a los negocios de los nuevos desarrolladores e

29 Recientemente un custodio con base en la zona arqueolégica de Tajin, en Veracruz, solicitd su cambio de adscripcion a la
zona arqueoldgica de Copalita. En este momento dicha peticion aun se encuentra en analisis.
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incluso a paraestatales indirectos a sus cabezas de sector como es el caso de FONATUR-
SECTUR) advirtiendo que la actuacién de estas paraestatales refleja bien el contexto de una

politica de Estado alineada a las fuerzas del mercado.

Evidencia de ello es que muchas de las funciones sustantivas de ley por las que creado el
INAH, no se cumplen en la Bocana Copalita, por ejemplo garantizar el uso publico de los
bienes arqueoldgicos, procurar su proteccion ante riesgos de afectacion y difundir sus valores
para la sociedad en su conjunto. No obstante la asociacion entre el INAH- FONATUR parece
ser la formula de este fin de sexenio del Estado mexicano ya que tenemos registros que
planean un corredor turistico regional en los municipios de Teotihuacan, Palenque Chiapas,

Teul de Gonzalez, Costas de Sinaloa entre otros.

Si bien por mucho tiempo se discutié sobre los efectos negativos que traeria consigo la
participacion de la iniciativa privada con la concesion de bienes publicos, hoy en dia es claro
las politicas de Estado mexicano estan orientadas a utilizar a estas instituciones como
mecanismos para justificar la expropiacion de un bien publico, para que este llegue al gran

capital como mercancia libre de problemas legales y sociales.

Mientras ocurren estos hechos, la Sociedad Internacional Earth Check certifico a Huatulco
como destino sustentable al obtener por cuarto afio consecutivo la certificacion de Green
Globe, un reconocimiento Unico en Latinoamérica que garantiza ‘la satisfaccion de los
visitantes y el éxito de inversiones a través de la concientizacion ambiental de la poblacion en

la region” (www.oaxaca-mio.com/huatulco/greenglobehuatulco.htm 2010).
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MOVILIDAD COMUNITARIA: conclusiones de campo

Como hemos visto, el factor de movilidad comunitaria en torno al patrimonio arqueoldgico es
un fendomeno socioantropoldgico que remite al conjunto de préacticas sociales, materiales y
discursivas que diferentes comunidades han construido a lo largo y ancho del pais para
acceder a los beneficios asociados a los sitios abiertos al publico, ya sea a través de vias

formales o factuales y que puede caracterizarse de la siguiente manera:

v' A reserva de analizar la época prehispanica podemos sefalar que la movilidad
comunitaria tiene sus antecedentes en la época colonial cuando las normas
consuetudinarias, las costumbres juridicas, o el sistema juridico alternativo de las
comunidades sobrevivientes a la conquista espafiola confrontaron el derecho positivo del

poder politico espafiol.

v En esta investigacion quedé establecido que los anclajes de esta movilidad comunitaria
siempre han estado ubicados en las condiciones economicas, demograficas y laborales
que histéricamente han fungido como factores de presion para originar los

desplazamientos comunitarios hacia la disputa por los recursos materiales disponibles.

v’ Visto asi, diversas comunidades del pais no han sido entidades estaticas o pasivas
cuyos pobladores estén a la espera de reformas a la ley que les permitan una
participacion efectiva para acceder a los recursos asociados a estos bienes, sino que de
acuerdo a sus recursos culturales y politicos han construido variadas practicas y
discursos colectivos para acceder de manera factual a los determinados recursos

asociados a estos bienes dentro de sus demarcaciones territoriales.
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v Dicha movilidad comunitaria, no ha provenido de organizaciones funcionales (politicas)
expresamente fundadas para resistir, sino de redes sociales y comunidades locales
heterogéneas, pero convergentes para buscar acceder a cierto beneficio de aquellos

bienes arqueoldgicos, pasando por alto su estatus juridico y su interés general.

v La movilidad comunitaria ha tenido diversas expresiones relacionadas con circunstancias
socioecondmicas especificas: por ejemplo en Teotihuacan, donde la repetitividad de una
conducta aprendida para evadir la norma institucional, la convierte en un pardmetro de
conducta colectiva transmitida mediante una red de parentescos que colonizaron el sitio
arqueoldgico, diferente a Chinkultic donde mas bien se opto por choque violento a partir
del cual la comunidad involucrada administra la reputacion de un ejido rebelde al
gobierno, o en Cuetzalan donde la conducta de una comunidad indigena histéricamente
aprendida contra el mestizo los ha llevado generar espacios no estatales con pleno

desconocimiento del INAH y cualquier orden de gobierno.

v La variabilidad, flexibilidad, y falta de estructuracién o codificacién de estas acciones le
proporciona la movilidad comunitaria su utilidad y eficacia ya que es tan plastica y
dindmica que dificulta cualquier intento de control por parte de las instituciones del
Estado.

v" Dicha dindmica y variabilidad esta relacionada por un lado las condiciones
infraestructurales de tipo social y econdmico, pero sobre todo la capacidad colectiva de
evaluar las politicas, los politicos, la normatividad y las deficiencias del sistema
institucional, para luego significar legitimar la norma y actuar en consecuencia. Proceso

que invariablemente ocurren en el ambito de lo local.
v" Luego entonces la movilidad comunitaria desde la perspectiva de oposicion entre norma'y

conducta es un fendmeno socio antropoldgico, econdémico y normativo presente en todas

las acciones que incluyen una relacién entre sociedad y gobierno.

v' El saldo de estos procesos tiene dos efectos visibles: en el sentido negativo (desde

nuestra perspectiva) es que la oposicién entre la norma y la conducta deriva en un
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pragmatismo por parte de las comunidades al pretender siempre satisfacer sus
necesidades individuales o de grupo y por ende un detrimento del interés general o

utilidad publica de los bienes arqueolégicos.

v Ahora bien en el sentido positivo, la movilidad comunitaria es un factor que contiene una
sinergia organizativa capaz de incentivar la participacion social, elemento crucial si
incentiva de manera correcta y corresponsable. Con lo cual planteamos dos propuestas

concretas que tienden a conciliar la oposicién entre norma y conducta en el capitulo final.

Por ultimo debemos decir que la movilidad comunitaria esta basada en el aprendizaje colectivo
de éxitos y fracasos registrados en la memoria colectiva de la comunidad, de modo que ante
las nuevas circunstancias puede hallarse con un mayor potencial de eficiencia. Un poder
factual que como hemos visto a lo largo de esta investigacion no solo ha sido capaz de
desafiar la “eficacia” del poder institucional, sino también gradualmente reconfigurar los

fundamentos y la naturaleza de la relacion entre sociedad y gobierno.30

30 pero que de ninguna manera representan el universo de casos existentes a lo largo y ancho del territorio nacional ya que por comunicacion
personal con Antonio Buitrdn jefe de la Direccion de Operacion de Sitios del INAH ( informacién personal mayo 2010) existen otros casos en el
pais que nos dan una idea de la magnitud de la problemética vivida :

° Cacahuatenango, Veracruz: Un grupo de comuneros de esta pequefia localidad se ha organizado para mantener limpios los restos
arqueoldgicos (aun sin excavar) localizados accidentalmente en las inmediaciones de su comunidad. Actualmente estan en acuerdos
con el Municipio y el gobierno del Estado de Veracruz para explorarlo delimitarlo y abrirlo al publico en general.

®  Guachimontones, Jalisco: en esta region del pais, el gobierno del Estado y un grupo de investigadores del Colegio de Michoacan han
investigado y abierto la zona, controlando de facto su operacion.

e  Tamtoc, San Luis Potosi: Por medio de un convenio marco de colaboracion el INAH, el gobierno del Estado, y Banamex crearon un
fideicomiso para la investigacion y conservacion, el cual incide en la operacion cotidiana del sitio.

° Peralta, Plazuelas, Cafiada de la Virgen, Guanajuato. El gobiemno del Estado, el municipio y el INAH han conformado un Fondo
Arqueoldgico Estatal, destinado al proceso de apertura de estas zonas, de su investigacion, conservacion y en el caso de Plazuelas,
de su operacion.

e El Cerrito, Querétaro: Actualmente autoridades del municipio invierten en infraestructura para la zona y pagan a una persona para cuidar la
misma.
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Museos comunitarios de Oaxaca: Actualmente 13 comunidades organizadas en la Union de Museos Comunitarios de Oaxaca participan en
la creacion, gestion y operacion de los museos muchos de ellos con colecciones arqueoldgicas originales entregadas en custodia por
el INAH.

Uxmal y Chichén Itza: EI Gobierno del Estado de Yucatan, a través del patronato de las unidades de servicios culturales y turisticos del
Estado de Yucatan, (CULTUR) cobra su propia cuota de acceso por entrar a sus predios y con ello llegar a la Zona Arqueologica.

Xico, Estado de México. En 1994 Se conformé una Comision Local para la Preservacion del Patrimonio Cultural del Valle de Chalco
Solidaridad, para el cuidado, conservacion y apertura de un Museo Comunitario con colecciones arqueoldgicas donadas por la
comunidad.

Teotihuacan, Estado de México. El INAH- planea la realizacion de un corredor turistico regional que cruzard los municipios de San
Juan Teotihuacan, Acolman, Otumba, Axapusco, Nopaltepec y San Martin de las Piramides, con la finalidad de generar un circuito
periférico a la zona arqueoldgica de Teotihuacan que conecte sitios historicos y naturales de esta region, todo ello bajo la promesa de
crear fuentes de trabajo para las comunidades contiguas.

Palenque, Chiapas. Se prevé una inversién plblica y privada cercana a 320 millones de délares para la creacién de 5 mil cuartos de
hotel, un campo de golf y el reordenamiento urbano sobre una zona de alto potencial arqueologico.

Teul de Gonzalez Ortega, Zacatecas. Se plantea una situacion similar en la cual el FONATUR e INAH pretende implementar un
desarrollo orientado a atraer nuevos segmentos de turistas, asi como ampliar y mejorar la oferta actual. Se prevé construir un circuito
turistico con rutas al cafién de Tlaltenango, cabafias ecoldgicas, y remodelacion de hoteles y restaurantes.

Tehulaco Guerrero. A raiz del descubrimiento del sitio arqueoldgico el INAH, conjuntamente con la SECTUR y el gobierno del Estado,
se proponen abrir el sitio arqueoldgico este afio.

Villa olimpica D.F EI gobierno de la Cuidad de México ha realizado con el INAH una convenio de operacién y difusion del sitio junto
con vecinos de la Delegacion Tlalpan.

Huamango y Teotenango, Estado de México. El gobierno del Estado de México y la Secretaria de Turismo Federal (SECTUR) han
realizado con el INAH un convenio de operacién y difusion del sitio.
A estos proyectos en ciernes se deben sumar las mas de 180 zonas abiertas al publico en el pais y los 116 museos
arqueoldgicos del pais.
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Capitulo V. Conclusiones

Generales
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CONCLUSIONES GENERALES

Con lo expuesto hasta aqui, queremos reiterar que el Materialismo Cultural como teoria
sustantiva nos permitio abordar el estudio de comunidad mediante una estrategia teorico-
metodolégica organizada en tres niveles de analisis: infraestructura, estructura y
superestructura, enfatizando la movilidad colectiva sobre la percepcion individual y la visién

etic sobre la emic.

De esta forma, ubicamos a la economia, la demografia y las actividades laborales en el nivel
infraestructural; la politica y normas juridicas en el campo estructural; mientras que la
ideologia y la percepcién del patrimonio, en el campo superestructural. Con esta perspectiva
identificamos algunos factores infraestructurales, constituidos histéricamente en una
comunidad y que a la postre han fungido como factores de presion para que algunos sectores
de esta se movilicen y presionen los entornos de los sitios arqueoldgicos localizados dentro
de su territorio, dando lugar a una relacién conflictiva con las autoridades del INAH y otros
6rdenes de gobierno (estructura), En este escenario se han construido o modificado las
percepciones sobre el valor, el significado, y la nocién de utilidad de los vestigios

arqueoldgicos (superestructura).

Para describir este fenémeno acufiamos el termino de “Movilidad Comunitaria” que remite al
conjunto de estrategias y negociaciones factuales que una comunidad construye desde su
circunstancia socioecondémica para acceder a los beneficios asociados al patrimonio
arqueoldgico localizados dentro de su territorio, buscando son ello satisfacer total o
parcialmente sus necesidades simbélicas y materiales. Movilidad, que en todos los casos
presentd diferentes niveles de conflicto, causas y efectos pero cuyas consecuencias casi
siempre advierten el desplazamiento de la idea de un uso educativo y cultural del patrimonio

arqueoldgico, por el de un recurso sujeto a explotacion econdmica.
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El trascurso de la investigacion observamos que fue precisamente la variabilidad y aparente
falta de estructuracion lo que le confiere a la Movilidad Comunitaria su eficacia como practica
politica, en la medida que dificulta cualquier intento de control o cooptaciéon por parte del
Estado o del INAH, por lo que la entendemos como un rasgo politico de profundas raices

culturales y de origenes tempranos en la conformacién de la ciudadania politica en México.

Respecto a las hipotesis de investigacion debemos sefialar que aunque correctas en su
planteamiento general, estas fueron rebasadas por la realidad empirica ya que los estudios de
caso mostraron una enorme variabilidad de incentivos y desincentivos por los cuales las
personas de una comunidad evallan las deficiencias de la Institucion, la aplicacion de la
norma y el significado real de participacion social y democracia, para luego tomar construir una

estrategia de acceso.

Por ello podemos establecer que el Materialismo Cultural de Marvin Harris, proporcioné
mayores ventajas teoricas sobre otras perspectivas, al ofrecer un analisis global con anclajes
locales, haciendo visibles no solo las responsabilidades del INAH (frecuentemente
mencionadas en los temas de patrimonio arqueoldégico en México) sino también las
corresponsabilidades de otras instancias de Gobierno confluyentes en el tema, entre las que
destacan la Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria del Trabajo, Secretaria de Agricultura,
Secretaria de Educacion Publica, Secretaria de Desarrollo Urbano, Secretaria de Turismo,
haciendo de este fendmeno un problema de Estado, pero, cuyas politicas publicas atiendan el

ambito de lo local.

Por ejemplo que el caso de Teotihuacan no solo reveld un vacio en el funcionamiento de la
politica institucional, sino también algunos signos de un proceso de desinstitucionalizacion, es
decir, la pérdida o el debilitamiento de normas sustentadas en procedimientos juridicos. Las
comunidades contiguas, una vez que aprenden el funcionamiento institucional y sus normas,
las estudia para evadirlas en aras de lograr satisfacer sus necesidades personales o de
grupo. Aqui la Movilidad Comunitaria se manifest6 a través de una red de parentescos que
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ha colonizado el sitio, proporcionado toda la informacion necesaria a su comunidad de origen
para conseguir trabajo o prestar un servicio dentro de esta, asi como para evitar la accion
legal del INAH en sus comunidades, logrando con ello no solo equilibrar fuerzas con la

Institucion sino desactivar su accion legal dentro de estas.

El resultado ha sido la destruccion sistematica del 97% de la ciudad arqueoldgica y un sitio
cuyas actividades predominantes son las comerciales y las relativas a la prestacion de

Servicios.

El caso de Chinkultic, Chiapas, fue diferente, ya que alli se hizo patente la enorme distancia
que existe entre los "nuevos gestores™ del INAH respecto al funcionamiento de las estructuras
agrarias del ejido en México, en un contexto de abandono de las politicas publicas en el
campo, la educacion publica y desarrollo social. En este caso la movilidad comunitaria pas6
por una decisién tomada al interior de la asamblea del ejido, para tomar el sitio arqueoldgico
de Chinkultic y demandar empleos para sus jovenes sin tierra. Luego de la confrontacién
violenta contra las fuerzas policiacas del gobierno del Estado no solo obtuvieron las plazas
laborales demandadas, sino la toma del sitio arqueolégico y un centro turistico regalado por el
gobernador del Estado, postergando la resolucion de los problemas infraestructurales que

originaron el conflicto.

Otro caso fue es el de Cuetzalan en la Sierra Norte de Puebla, donde registramos una pugna
histdrica entre mestizos e indigenas que dejé como saldo un empobrecimiento gradual de la
condicion indigena y su marginacion por parte de los diferentes ordenes de gobierno.
Exclusién que paradéjicamente funciond como frontera étnica desde la cual los indigenas
afirmaron sus diferencias y distancias con el INAH. A diferencia de Chinkultic, la movilidad
comunitaria de los indigenas cuetzaltecos no los llevd a confrontarse violentamente contra
las autoridades gubernamentales para replantearse una relacion con estas, sino optaron por
construir cooperativas indigenas autogestivas realizadas en espacios, no estatales”

distantes de la accion gubernamental e institucional.
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Finalmente, Bocana del Rio resultd ser un ejemplo muy ilustrativo de la forma en la cual el
Estado mexicano utiliza a FONATUR y SECTUR para expropiar terrenos ubicados en zonas
de playa o de potencial para negocios turisticos, para luego negociarlos con el capital privado,
sin problemas legales, pero sobre todo libres de problematicas sociales. En este caso
verificamos que la utilidad publica del patrimonio arqueoldgico no pasa por los reclamos de
una comunidad para transformar su uso, sino es la propia institucion ya que es el propio
Estado quien termina por desplazar el interés general hacia un modelo de negocios hoteleros

bajo el eslogan de favorecer “el desarrollo econémico de las comunidades”.

Ante la problematica expuesta, vislumbramos dos posibles soluciones: la primera consiste en
reconocer que los casos mostrados no solo revelan un problema de funcionamiento de las
instituciones culturales, sino que son signos de una crisis generalizada del Estado. De
persistir las condiciones actuales, se continuardn gestando diferentes escenarios de
desinstitucionalizacién, distancia y conflictividad social en la relacion entre el INAH y sociedad,

y como consecuencia de ello en la utilidad publica y social del patrimonio arqueolégico3!.

Luego entonces, desde esta perspectiva resulta l6gico pensar en la necesidad de cambiar el
estatus juridico de estos bienes olviddndonos de los atributos del Estado-institucién, para
definir lo que debe ser considerado de utilidad publica conforme a leyes del libre mercado tal y
como se ha planteado en diversas iniciativas de ley. O bien, planteando de manera ideal la

eventual devolucién de los vestigios a las comunidades locales, como lo han sugerido otros.

No obstante, una segunda perspectiva, al cual nos adscribimos en esta investigacion, consiste
en reconocer que aun debilitado y cuestionado, el Estado y la Nacién existen y son entidades
que determinan lo que debe ser considerado de interés publico y lo que no, ademas de que
mientras exista es el Unico capacitado y obligado para velar por ello. Todo ello sin dejar de

sefialar sus omisiones o errores por ejemplo al ignorar al factor de movilidad comunitaria que

* Todo lo cual apunta a la afirmacion de Jurgen Habermas (1998:45) respecto a que el Estado ya dejo de cumplir
con su fin primordial que es buscar el beneficio de aquellos a quienes representa.
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hemos documentado aqui y que histéricamente ha repercutido en conductas de rechazo a los
procesos institucionales del Estado debido a las problematicas especificas de subsistencia
basica de comunidades y su consecuente falta de convocatoria o liga de competencias

adecuadas para su atencion.

Luego entonces, el desafio consiste en construir una propuesta tendiente a fortalecer a las
instituciones activando mecanismos de ley que existen dentro de su marco normativo al tiempo
que se permita la participacion social como método de articulacion de la movilidad comunitaria

con la normatividad juridica instituida.

De esta manera, en esta investigacion afirmamos que la participacién social puede ser el
troquel que haga funcionar ambos sistemas normativos, rompiendo la barrera de la
institucionalidad, siempre que sea realizada como un ejercicio que permita a los involucrados
incidir en las decisiones sobre las politicas de proteccion del patrimonio que atafien a sus
propias  problematicas locales. Politica participativa y negociada que debe ejercerse
necesariamente en el ambito de lo local, donde estos mecanismos legales tienen mayores

posibilidades de hacerse realidad.

Con lo expuesto hasta aqui podemos subrayar entonces, que para construir una propuesta de
este tipo se requiere no solo de solidez antropoldgica, sino también de un soporte juridico, por
lo que debemos advertir que las propuestas que vamos a desarrollar a continuacion atienden a
la sistematica juridica, referida en el Articulo 30 de la Ley de Bienes Nacionales, asi como al
Articulo 2° de la Ley Federal de Monumentos Arqueoldgicos Artisticos e Historicos de 1972,
que atienden el tema educativo e infraestructural respectivamente. Dos fundamentos que dan
sentido, forma y contenido al patrimonio arqueoldgico nacional siempre que se inserten en el
torrente sanguineo de las comunidades locales y sus necesidades de subsistencia basica,

todo ello dentro de una participacion social inédita en el INAH.

Consideramos entonces que la reactivacion de los siguientes mecanismos de ley
histéricamente olvidados es crucial ya que la mejor forma de operar mediante la participacién
comunitaria, unica forma de complementariedad entre las dos dimensiones analizadas en esta

investigacion.
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Propuesta 1.

Jornadas nacionales de difusion del

patrimonio arqueologico
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LA CREACISN DE LAS JORNADAS NACIONALES DE DIFUSION DEL
PATRIMONIO ARQUEOL6GICO

Para dar paso a la construccion de esta propuesta, es necesario reiterar que el debilitamiento
o crisis del principio de interés general del patrimonio arqueoldgico nacional ha sido una
constante en todos los casos mostrados. Por interés general de los bienes arqueoldgicos nos
referimos al beneficio del conjunto de la poblacién o los habitantes de un pais, asociado a las
actividades cientificas, educativas y culturales de la sociedad mexicana en su conjunto, tal y

como se establece en el Articulo 30 de la Ley General de Bienes Nacionales:

“En las zonas de monumentos arqueoldgicos, la Secretaria de Educacion Publica a
través del Instituto de Antropologia e Historia podra otorgar permisos y concesiones
Unicamente para la realizaciéon de actividades civicas o culturales, conforme a lo que
disponga el reglamento que para tal efecto se expida, siempre y cuando no afecte la
integridad, estructura y dignidad cultural de dichas zonas y monumentos, ni se
contravenga su uso comun” (Articulo 30 de la Ley General de Bienes Nacionales,
Diario Oficial, 2011).

En este sentido debemos recordar que el Estado mexicano, al haber declarado estos vestigios
como bienes publicos y al haberlos sujetado a un régimen de proteccién especial fuera del
ambito del comercio, debi6 entonces apoyar estas acciones con una politica publica dirigida a
la difusion de sus valores cientificos e historicos en todos los sectores de la sociedad
mexicana tal y como se mandata en el Articulo 2° de la Ley Federal de Monumentos y Zonas

Arqueoldgicas:

“La Secretaria de Educacién Publica, el Instituto Nacional de Antropologia e Historia,
el Instituto Nacional de Bellas Artes y los demas institutos culturales del pais, en

coordinacién con las autoridades estatales, municipales y los particulares, realizaran
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campafias permanentes para fomentar el conocimiento y respeto a los monumentos
arqueoldgicos, histdricos y artisticos™ (Articulo 2° de la Ley Federal de Monumentos y

Zonas Arqueologicas, Diario Oficial 1972).

A pesar de su claridad, la ejecucion de este mandato se ha politizado e ideologizado
histéricamente. Para lograr activarlo satisfactoriamente retomamos una idea inicialmente
propuesta por Bolfy Cottom (Comunicacion Personal 2011), quien ha sugerido realizar las
denominadas jornadas culturales de divulgacion del patrimonio arqueolégico con la idea
de aprovechar la riqueza cultural y académica que generan diferentes instituciones educativas
del pais, en las que los estudiantes de nivel de licenciatura que cursan carreras de perfil social
y humanistico cumplan con su servicio social informando sobre la realidad de estos
monumentos desde la perspectiva cientifica de las civilizaciones prehispanicas, y realizando
un diagnéstico del estado actual que guarda este conocimiento y valoracién entre diversos
sectores de la poblacion mexicana. El objetivo central de este proyecto sera tendiente a
informar de la magnitud y valor educativo de este acervo para sentar las bases de una

participacion social critica y propositiva.

No obstante, con la finalidad de concretar esta idea sugerimos dividirla en dos grandes lineas
de trabajo: 1.- La difusion del patrimonio arqueologico 'y 2.- La elaboracion de un diagnéstico
sobre el estado actual de su valoracion. Respecto a la primera, el objetivo central sera llevar el
conocimiento de los aspectos de la época prehispanica e historica a diferentes escuelas,
pueblos, colonias y plazas publicas, guiados por tres ejes tematicos fundamentales: 1.- Qué es
el patrimonio arqueoldgico e historico de su comunidad, 2.- Para qué sirve conocerlo y 3.- Para
qué sirve conservarlo, directrices tedricas sobre las que deben girar las acciones de

divulgacion.

De estas lineas derivaran subtemas tales como: la divulgacion del acervo arqueoldgico en
México, el papel que juega el Estado mexicano en su proteccién y conocimiento, los riesgos
que enfrenta su proteccion, asi como los derechos que tienen las comunidades para participar

de su proteccion y atencidn a probleméticas asociadas.
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Respecto a la segunda, se propone construir un diagnostico complementario a las acciones de
difusién, que tiene como objetivo central identificar los significados y valores que tienen estos
vestigios en el ambito de una comunidad y en la vida nacional, asi como la percepcion del

papel del INAH y el Estado en su conservacion.

Con estos diagnésticos se conformara una base analitica para la consecucién de un objetivo
concreto: realizar foros de discusion entre la comunidad académica, los funcionarios y
representantes de los sectores de la sociedad civil no especializada, con el fin de evaluar la
pertinencia de las politicas publicas en materia de valoracidn y proteccion del patrimonio

arqueoldgico nacional.

Ambas acciones parten de la premisa de que los bienes arqueoldgicos son testimonios
concretos sobre el origen del devenir histérico de nuestros pueblos, generando con ello un
sentido de identidad y pertenencia entre nifios, jovenes y adultos en nuestro pais, un
contrapeso social ante el embate de la mundializacién, la globalizacion, la ausencia de
grandes ideologias, el libre mercado, la proliferacién de nuevas tecnologias y la atomizacién
de identidades colectivas, pero sobre todo generando las bases de una informacion general
que sirva para propiciar una participacion social en torno a la importancia de conocer y

salvaguardar estos bienes.

En este particular coincidimos con José Luis Punzo (Comunicacion Personal, 2012), respecto
a que debemos aprovechar algunas de las nuevas tecnologias como Internet, la prensa escrita
y los medios de comunicacion electrénica para fomentar el interés de estas campafias de

divulgacion.
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Formas de operacion

Para hacer operativo y eficaz este proyecto, consideramos pertinente concretarlo
primeramente en un Convenio Bilateral firmado entre las autoridades centrales del INAH con
su respectiva Escuela Nacional de Antropologia e Historia y la UNAM con sus Facultades de
Ciencias y Humanidades en el pais32: dicho convenio debera estar coordinado por un grupo
colegiado auténomo que defina las directrices técnicas y académicas para este efecto, asi
como un grupo de intermediacién de los conflictos que surjan del dialogo y monitoreo de

acuerdos.

Al delimitarlo como un convenio piloto, su eficacia en una primera etapa estara siendo
evaluada y monitoreada con la finalidad de discutir y afinar su segunda fase de

implementacion donde se pretende escalarlo a otros ambitos académicos y gubernamentales.

En este contexto estas jornadas deberén realizarse inicialmente dentro de las escuelas
primarias, secundarias y preparatorias donde las condiciones de seguridad para los
prestadores de servicio y diagnosticadores estén plenamente garantizadas, para
posteriormente trasladarlas a algunos centros de poblacion de comunidades urbanas y rurales

dando cobertura a diferentes sectores de la poblacion.

32INAH: Coordinacién nacional de Difusién, Coordinacién nacional de Antropologia social, Coordinacién Nacional de arqueologia

ENAH: Licenciatura en Antropologia Social, Licenciatura en Antropologia Fisica, Licenciatura en Arqueologia, Licenciatura en
Etnologia, Licenciatura en Etnohistoria, Licenciatura en Linglistica, Licenciatura en Historia

UNAM, Instituto de Investigaciones Antropoldgicas, Licenciatura en Antropologia Social, Licenciatura en Comunicacién Social,
Licenciatura en Historia, Licenciatura en Letras, Licenciatura en Trabajo Social, Licenciatura en Turismo, Licenciatura en
Bibliotecologia, Profesorado en Ciencias Econdmicas, Profesorado en Educacién Especial, Profesorado en Historia con
orientacion en Ciencias Sociales y Profesorado en Letras.
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Por lo que toca al diagndstico, este se realizara mediante el levantamiento de entrevistas
enfocadas siguiendo la metodologia planteada por Francisco Sierra (2003), completandolas

con entrevistas libres aplicadas a actores con liderazgos en la comunidad.

Parte fundamental del proceso sera la capacitacion de los prestadores de servicio social, para
lo cual el grupo de coordinacion debera decidir entre diferentes instituciones educativas, por
ejemplo: la Escuela Nacional de Antropologia e Historia, la Escuela Nacional de Conservacion
y Restauracion o el Instituto de Investigaciones Antropoldgicas de la UNAM. Quienes también
definiran los términos de la elaboracion del material de apoyo didactico tales como tripticos,
pendones, y cuestionarios que auxilien en las jornadas culturales a los prestadores de servicio

social.

Estas acciones requieren de un fondo econémico especial, tanto para el estimulo econdmico
de los prestadores de servicio social, viaticos y elaboracion del material didactico y el propio
funcionamiento del equipo coordinador, fondos que seran gestionados por via de la SEP, el
INAH y la UNAM.

Habiendo obtenido resultados concretos de esta primera etapa, se sugiere entrar a una
segunda fase del proyecto que consiste en ampliar la cobertura a otras entidades del pais,
ampliando el numero de convenios con otros institutos de educacion y gobiernos municipales
y estatales, tal y como mandata la ley, pero subrayando la necesidad de integrar a todas
aquellas organizaciones culturales, privadas o publicas, que a lo largo y ancho del pais

realizan estan labor de manera cotidiana.

Para garantizar la eficacia legal y politica de esta iniciativa, es fundamental que el convenio
sea firmado estableciendo puntualmente la identificacion de las partes firmantes del convenio,
la legitimacién de las partes firmantes, la normativa de aplicacién, la conformacién de un grupo
colegiado de coordinacion, la firma de los compromisos concretos entre las partes, la creacién

de una comision de seguimiento de acuerdos, la implementacion de grupos de intermediacion
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de conflictos, el establecimiento de la duracién y posibilidad de prérroga (expresa o tacita), la
delimitacion de las jurisdicciones competentes en cada tematica, asi como la trasparencia en

el manejo de los recursos financieros.

De esta forma, las jornadas nacionales de divulgacion de los bienes arqueoldgicos no solo
darian cumplimiento a los mandatos de la Ley General de Bienes Nacionales y la Ley Federal
de Zonas y Monumentos Arqueoldgicos, sino que iria mas allé del INAH al darle contendido al
Articulo 3° de la Constitucion (Constitucion Mexicana 2012) que aborda el derecho de los
gobernados a ser informados. Mientras que en el ambito social se espera que estas acciones
se liguen al sistema educativo nacional, cerrando el circulo formacion de ciudadanos-
trasmision de conocimientos -fortalecimiento de una identidad, por mas diversa que ésta sea
(Salazar 2002).

Para finalizar con esta propuesta queremos subrayar y poner énfasis en que las jornadas
nacionales de difusién buscan informar sin pretender realizar una cruzada nacional para
imponer un discurso especializado sobre la historia cultural prehispanica, sino todo lo contrario
se informara para contribuir con la diversidad cultural del pais en la medida en que la
informacidn actualizada sobre las investigaciones profesionales de las culturas prehispanicas
puede abonar a fortalecer, modificar o enriquecer los significados que cada comunidad del
pais le ha otorgado a los vestigios arqueoldgicos en sus contextos y circunstancias

socioeconomicas y culturales particulares.

En este sentido la institucion el INAH debera cambiar de paradigma al pretender concientizar
imponiendo un discurso especializado como condicién de participacion, sino mas bien
identificar el reconocimiento de la importancia de un vestigio y la disposicién de esta
comunidad para cuidarlos y protegerlos aun por las razones y significados distintos a los de los
especialistas. La proteccidn y la disposicidn a cuidar un vestigio es pues el eje sobre el que

debera rotar esta iniciativa.
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Propuesta 2.

Activacion de Consejos
Consultivos estatales con

representacion municipal
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ACTIVACION DE LOS CONSEJOS CONSULTIVOS ESTATALES/
MUNICIPALES

Como hemos mencionado, la misién sustantiva del INAH consiste en velar especificamente
por el interés general de los bienes arqueoldgicos expresados en las actividades de
investigacion, la conservacion y la difusion de tales bienes. Con lo cual cumpliria
sustantivamente con su mision, no obstante en esta investigacion hemos demostrado que para
lograr esto habré que atender a las circunstancias socioeconomicas de las poblaciones que en
la mayoria de las ocasiones se asientan sobre los vestigios arqueoldgicos y que expresan un
cumulo de demandas de subsistencia basica sin las cuales se hace practicamente imposible
asumir una corresponsabilidad en la conservacion de los vestigios. Por ello nos parece
pertinente preguntarnos: ;debe esta institucion (INAH) atender las probleméticas del uso
material que exigen diferentes grupos comunitarios en torno a los sitios arqueoldgicos abiertos

al publico en México?

La respuesta requiere de algunas precisiones ya que si bien es cierto que la funcion del INAH
se limita a salvaguardar el interés cientifico de los vestigios para nutrir los campos culturales y
educativos de la sociedad mexicana en su conjunto también debe entender que la propia ley lo
faculta para que atienda las circunstancias sociales y econdémicas descritas en las etnografias
mediante la convocatoria y liga de competencias de todas aquellas secretarias de Estado

e instituciones convergentes en cada caso.

Esta facultad quedo claramente definida en el Articulo 73 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual faculta al Congreso para legislar en materia de
monumentos arqueoldgicos de interés nacional, pero al mismo tiempo mandata a los tres
niveles de gobierno, federal, estatal y municipal como coadyuvantes con el INAH precisamente

para atender estas infraestructuras en sus respectivos ambitos de competencia:
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1) Ambito Federal: Preceptos constitucionales y diversos ordenamientos de indole federal.
2) Ambito Estatal: Constituciones estatales, leyes diversas y sus respectivos reglamentos.
3) Ambito Municipal: Bandos de policia y buen gobierno reglamento, circulares y disposiciones

administrativas que expidan los ayuntamientos conforme a ley.

En este sentido, el Articulo 3° de la Ley Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueoldgicos,
Artisticos e Historicos promulgada en 1972 también es claro al definir las competencias que

coadyuven con el INAH en el cumplimiento de la proteccion de dicho patrimonio:

1
2
3
4
5) El Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA)

6) Las demas autoridades y dependencias federales, en los casos de su competencia.

El Presidente de la Republica
El Secretario de Educacion Publica
El Secretario del Patrimonio Nacional

)
)
)
) El Instituto Nacional de Antropologia e Historia (INAH)
)
)

Este Ultimo se refiere a instituciones federales tales como las Secretarias de Educacion
Publica, Desarrollo Social, Medio Ambiente, Recursos Naturales y Pesca, Turismo, Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural, Comunicaciones y Transportes, La Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales, Turismo, asi como a todas aquellas instituciones culturales

relacionadas directa o indirectamente con el patrimonio arqueoldgico e México.

Por ello nuestra segunda propuesta consiste en reactivar un mecanismo de ley que
histéricamente ha estado cerrado y que se refiere precisamente a la atencidén de estas
infraestructuras: nos referimos a la conformacion de los Consejos Consultivos Estatales

ordenados en el Articulo 20 de Ley Organica del INAH, que a la letra dice:
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“Impulsar, previo acuerdo del Secretario de Educacién Publica, la formacién de
Consejos Consultivos Estatales para la proteccién y conservacién del patrimonio
arqueoldgico, histérico y paleontoldgico, conformados por instancias estatales y
municipales, asi como por representantes de organizaciones sociales, académicas y
culturales que se interesen en la defensa de este patrimonio™ (Articulo 2° de Ley
Organica del INAH, Diario Oficial, 2010).

Atendiendo a este mandato debemos aclarar que el Consejo Consultivo Estatal tendra como
objetivo central concertar y coordinar acciones entre la SEP, el INAH, los gobiernos federal,
estatal y municipal, asi como diversos grupos de la sociedad civil para articular de manera
participativa tanto las necesidades de conservacidn arqueologica como las necesidades
urbanas y de desarrollo social y educativo que inciden en la proteccion/destruccion/valoracion

del patrimonio arqueoldgico nacional.

Atendiendo a este postulado, los Consejos Consultivos Estatales deberan funcionar como un
espacio de participacion horizontal, entendiendo por participacion la realizacion de un acto
politico concreto donde los participantes comunitarios tengan la capacidad de incidir en la
toma de decisiones dentro del Consejo y convertirse en interlocutores politico-sociales frente a
la institucion y no como un esquema de asimilacion de pobladores a las dindmicas del INAH o
del gobierno de cada entidad federativa, tal y como ha sucedido en otros organismos

presuntamente participativos de los que hemos dado noticia.

Al tener un caracter consultivo, el Consejo debera ser un organismo que el Estado-SEP-INAH
debe consultar para formular politicas culturales, ligando los 6rdenes de gobierno competentes
para la atencion y resolucion de problematicas locales. Visto asi, el Consejo Consultivo Estatal
es el canal adecuado para que estas problematicas locales lleguen a la institucion y de alli se
concreten en las politicas culturales aplicables a cada comunidad.
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En su operacion se preve la convergencia de variados intereses de los involucrados ya que en
las comunidades la participacion se asocia a los costos de oportunidad, lo que es comun
cuando se tratan situaciones que atafien a problemas de subsistencia basica concreta. No
obstante, un acierto visible de este mandato es reconocer que si bien tales intereses pueden
ser variados y diversos, estaran guiados por el principio de interés general, evitando con ello

que respondan solo a intereses de individuos o de grupo.

Como mencionamos en el capitulo introductorio, ya ha habido un intento por activar este
mecanismo en la historia del INAH: sucedi6 en Oaxaca en el afio 2009, termino por convertirse
en un espacio para el forcejeo politico por parte de los lideres politicos locales contra el
gobernador del Estado. (Cottom, comunicacién personal 2011), situacién que también hemos
documentado con los Institutos Estatales de Cultura, Los Convenios Marco de Colaboracién y

los Organismos Sociales Coadyuvantes del INAH.

Dos problemas de operacidn se advierten en la conformacion de este Consejo en Oaxaca: el
primero fue conceptual, ya que se pretendio implementar como un decreto de las autoridades
del instituto, sin haber realizado una fase de preparacion previa en la cual se estudiara de
forma multidisciplinaria a las comunidades con las que se queria trabajar, y el segundo fue de
escala y grado, ya que al ser la primera vez que se intentaba constituir, lo pertinente era crear
primero normas minimas para la conformacion de estos Consejos definiendo criterios
organizativos y uno de esos criterios obligaran a que estos consejos se conformaran sobre la

base de la representacion municipal.

Y es que la existencia de un municipio va mas allé de ser una unidad administrativa, ya que
como hemos visto la movilidad comunitaria ocurre a nivel municipal convirtiendo a este en un

nucleo social que da sentido a una entelequia llamada entidad federativa.

Por esta razén proponemos que estos Consejos Consultivos Estatales se retroalimenten a su

vez en sub-consejos municipales como representaciones organizada de los municipios. La

163



UNAM-FFy L Movilidad comunitaria y
Patrimonio arqueolégico en México

idea es pensar en un 6rgano colegiado que represente o que se vive en un municipio sin violar

la figura legal que dio origen al Consejo Consultivo Estatal.

Con estas observaciones en lo sucesivo preferimos hablar de la conformacion de Sub
Consejos Municipales para lo cual se hace indispensable la obtencion de diagndsticos de
escala municipal con perspectiva historica, realizados por especialistas en los tres niveles de
andlisis discutidos en esta investigacion: infraestructuras (territorio, economia, demografia,
tecnologia, fuentes de trabajo); estructuras (relaciones politicas, educacion, tenencia de la
tierra, produccidn artesanal o turistica) y superestructuras, (religion, manifestaciones artisticas
y culturales y leyes), ya que con este ordenamiento de los campos de investigacion es posible
identificar los factores que propician la movilidad comunitaria hacia los entornos de los sitios

arqueologicos.

Con la identificacion de estas problematicas se entiende que el grupo coordinador de este
Consejo podra estar en condiciones técnicas y académicas para movilizar a diversos sectores
de gobierno ligando las competencias gubernamentales confluyentes en el problema de la

proteccion y valoracion del patrimonio arqueoldgico tal y como se mandata en la ley.

Para cumplir satisfactoriamente con ello, es necesario que el Sub-Consejo Consultivo
Municipal, como parte organizativa del Consejo Consultivo Estatal se apegue a la firma
notariada de un Convenio Marco de Colaboracién entre la SEP-INAH y los tres 6rdenes de
gobierno, donde se fijen puntualmente la justificacion legal y social de su constitucion, la
normativa, los compromisos de las partes, la creacion de una delegacion que dé seguimiento
de acuerdos y mediacion de conflictos asi como las jurisdicciones y competencias de cada

problema.

El siguiente paso de esta iniciativa sera lograr una convocatoria dirigida a la representacion de
todos los actores sociales, politicos e institucionales del municipio, para lo cual es necesario

que las instituciones como la SEP, el INAH y los 6rganos municipales se convenzan de que
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dicha negociacion con los sectores de poblacion involucrados no pone en riesgo su papel
como custodio del patrimonio, ni sus misiones institucionales o gubernamentales, ya que lo
que se busca es identificar y responder a las problematicas locales que confluyen en la
conservacion y valoracion del patrimonio arqueoldgico, sin contravenir la declaracion juridica

del mismo.

Para resolver los conflictos que surjan de la negociacion, se sugiere la creacion de un grupo
colegiado de mediacion de conflictos® integrado por autoridades civiles, académicas o
politicas de reconocida autoridad moral, quienes mediaran en los procesos de didlogo y
acuerdos. Habiendo logrado esto, se hace necesario darle un seguimiento especifico a cada
uno de ellos, definiendo quién o quienes lo realizarén, cdmo se le daré seguimiento por parte

de quién y definir las sanciones en caso de no cumplir con lo acordado.

El documento generado por los participantes debera ser lo suficientemente claro al incluir
mecanismos de obligatoriedad para que las partes firmantes no evadan su responsabilidad en
los compromisos establecidos®. Asi pues la negociacion no la entendemos como un
reconocimiento pleno de las demandas del “otro”, sino como una decision en la que todas las
partes puedan encontrar soluciones al problema de la conservacion y valoracién del patrimonio

en el &mbito de sus problematicas locales guiados por el interés publico que este contiene.

Ademas se sugiere legislar en materia fiscal a fin de otorgar estimulos deducibilidades y de
una variada gama de incentivos destinados a promover la conservacion, proteccion y difusion
de los bienes arqueoldgicos. Un programa de este tipo requerida de la inversion estatal a
traves de los canales institucionales ya existentes o de la posible nueva institucion que se

puede establecer, pero esta inversion se observara claramente recuperable.

33 Por conflicto, entendemos una situacion en la que las partes estan en desacuerdo o tienen posiciones encontradas con
respecto al acceso o distribucion de determinados recursos, en este caso materiales y simbolicos en el &mbito cultural, y acttian
movidas por su conviccidn de que los intereses de los involucrados se encuentran contrapuestos (Gonzalez Alfredo, 1996).

3 Establecer los procedimientos y las sanciones para casos de incumplimiento es algo que por lo general resulta desagradable
de abordar, pero es importante que se haga para evitar los tiempos indefinidos.
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Este programa reclamara acciones coordinadas de los diferentes organismos y dependencias
que tienen atribuciones concurrentes en la complejidad de la labor, y con grado elevado de
probabilidad llevara a la creacién de una entidad responsable, bien sea a través de una
ampliacién y sistematizacién de funciones dependencias ya existentes o mediante la
formacion de una nueva entidad administrativa con todos los apoyos legales y reglamentarios
estructura y organizacion adecuadas, disponibilidad de personal técnico de nivel pertinente,
personal administrativo de respaldo y presupuesto minimo indispensable para lograr una

actuacion congruente con la magnitud del problema y la urgencia de resolucion.

Con lo expuesto hasta aqui coincidimos plenamente con Bernard Fahmel (comunicacién
personal 2012), respecto a que el patrimonio arqueolégico como fenémeno social, econdémico,
legal, turistico, educativo, etcétera, va mas allda de la buena o mala actuacién de los
funcionarios del INAH, siendo un fendmeno cultural que cruza diferentes ambitos de
competencia que involucran a diferentes érdenes de gobierno y practicas comunitarias de uso,
por lo cual el INAH estara obligado por ley a salvaguardar su utilidad publica a través de la

convocatoria y liga de las competencias adecuadas.
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Reflexion Final.

La dimension de lo local
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REFLEXION FINAL: LA DIMENSION DE LO LOCAL

En esta investigacion hemos dado cuenta de como la estructura del poder del Estado-INAH ha
permanecido afiejamente embotellada en su elevada microscopia, sin haber acumulado en su
devenir historico la suficiente sapiencia, ni conocimiento de los planos microscépicos de la

sociedad al pretender custodiar, manejar y divulgar el acervo arqueoldgico nacional.

Foto 24, La movilidad comunitaria el contexto de
ambito local

Al aterrizar bruscamente sobre lo local, los gobiernos neoliberales y sus instituciones se han
entrampado en un conflicto con su propia ignorancia, pues por décadas y aun siglos de
endémicos centralismos acumularon diferentes grados de ceguera y descuido respecto a lo

micro social.

La crisis de las elites que disefian politicas culturales tiene que ver con dejar de escuchar a los
demas y dejar de interactuar con la realidad. Como lo explica Michael Krozier (1996) al impedir
una participacién social y dejar de escuchar a los demas, los funcionarios de la cultura repiten
los relatos y discursos construidos para si y sus superiores, reproduciendo sus prejuicios y

enfatizando sus aciertos con lo cual el sistema es incapaz de reformarse.
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La naturaleza especifica de esta practicas emerge con nitidez, sobre todo en los llamados
planes de manejo del INAH pensados y disefiados desde un departamento creado ex profeso
para esa tarea, donde se pretende aplicar una politica general para todos los casos, con
criterios gerenciales o administrativos apegados a los lineamientos internacionales, de los
cuales, al final de cuentas, no queda mas huella que los informes de los ejecutores y
“objetivos de cobertura™. El rebote de estos planes de manejo en todo el pais indica que la
ldgica de la vinculacion social sigue configurada como una ldgica externa que no ha logrado

insertarse en el torrente sanguineo de o local.

Lo mismo ocurre con la participacion social ejercida hasta ahora como un ejercicio de
legitimacion de decisiones tomadas desde el centro, con participantes comunitarios
completamente subordinados a la estructura gubernamental y en el peor de los casos
concebidos para descargar algunas tareas y responsabilidades que por ley le competen al
propio INAH. Practicas pragmaticas, utilitarias e inmediatistas que solo han incrementado las

distancias entre lo formalmente instituido y lo informalmente legitimado.

Por ello, cuando el fantasma de lo local y la movilidad comunitaria se hacen visibles como en
Teotihuacan, Chinkultic y Cuetzalan, nos recuerdan la existencia de nucleos micro-sociales
duros que resisten, sortean o toman posicion frente a las politicas y practicas de la estructura
del poder politico del Estado, llegando no solo a correlacionar fuerzas con la gestion

centralizada del INAH, sino en algunos casos desactivar su accion legal desde adentro.

Resistencias basadas en el aprendizaje colectivo de éxitos y fracasos registrados en la
memoria colectiva de la comunidad, de modo que ante las nuevas circunstancias puede
hallarse con un mayor potencial de eficiencia. Un poder factual que como hemos visto a lo
largo de esta investigacion no solo ha sido capaz de desafiar la “eficacia” del poder
institucional, sino también gradualmente reconfigurar los fundamentos y la naturaleza de la

relacion entre sociedad y gobierno.
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1 ‘g Estado D] Campol Poblacion Nombre, enominacién o Razdn Social Nombre delEstablecimiento Domiciio Teléfono Presidente Objetiva
ESTADODE Pra testauracicn del Templa San Martin Cbispo de r Cuidads, consemvacian yrestauraciin del
13 ESTADODEMEXICO B MEXICO Taurs Poblacion de 3an Martin 1250504 Sabas Guadalupe Marinez | Templo
ESTADOCE r
137 ESTADDOEMEXICD B MEXICO Fra testauracitn del Templo Janta Inés Poblacidn de Exoca 1250604 José Féin DelgadoBlancas  {Conservaciiny Restauracién del Templo
ESTADODE Po testauracicn del Templa de San Jéronima Partaquia de San Pedio, Municipio r
{3 ESTADDOEMEXCD B MEAICO ficazulca deOooyoacas 0604 Hlvador Reza honsta Cuidado y conservacidn del Templo
ESTADODE San Mateo Mazoquilpan, 1’ Parraca Miguel ingel Arana
1 ESTADDOEMEXCD B MEXICO Pra testaurasicn del Templo San Mateo Apdstel Orsolotepec 1 TB0B04 Garcia Cuidado yrestawacin del Templa
i Continuacitn enla colocaciin de adoquinen
i pasilos del o
ESTROOCE Tulitlén, Estado de Ay, Benita Judrez S, 3anPablo de i Continuacitn de la aicada enlos salones
140 | ESTADCICE MERICO B MEXIO WMérica JuntaVecinal Pro Restauracion las Salinas, Tulilin CP 54330 126472986 Jestls Sanchez Martinez  iparnaquiales.
| Realizar|os rabajos y estudios necesarios para
fisaciaciin afavor dela preservacion, i restaurar, preservar, consenvar y difundi el
ESTADODE canservacion y restauracion del Ex Corvento de #u. CennalNo, 30, Ecatepec, CP. i frg, David dranda Sénchez | canjunte aiquiectdrica del Ex Corverta de
141 ESTADDOEMEXICD B MEXICO Ecatepec San Mlicolas de Tolenting Xachicaatlan Hidalgs 35280 19551203630 d_aranda@hotmal.com 1 3an Nicolas de Tolenting de Xochicoatlan
ESTADODE ‘y Prateceidny Consereacian delos Manumentos
42 ESTADDDEMEXICD B MEXICO fkakiplan Acaquipanios Reyes |3 Paz 23z Berjamin Oz Radriquez | Arqueclogizos del Municipia
ESTADODE 1' Husilar e el cuidado y preservacion del
143 ESTADDOEMEXICD B MEAICO Pio~ Restauracion Dl Templa de s Reyes SdeMayo shn, Aldeadelos Reyes 1300300 Jacabo Velazquez monumento histdrica
ESTADOCE r usiiar enla canservacion y restauracian en el
14 ESTADDOEMEXCD B MEXICO Pra testaurasicn del Templa de la Reswrecsion Tengoco 1300300 Lorenizo Pojas Arpide montmento dellugar dereferencia
ESTADODE 1’ Husilar e Jarestaunacian ypreservacian del
145 ESTADDDEMEXCD B MEXICO Portestaurasicn del Templa de el Catmen Wunicipia de Will2 de Guener 1300300 Félipe SinchezMéndez  imonumento ubicado en el siio de referencia.
ESTADODE PROPESTALRACION DEL TEMPLO 34N MARCD r Hupiliar en la preservacién y consemvacion del
{45 | FSTADCIF MEXICO § MEXICO TLAZALPA SanB. Morelos 300300 Rodolfo GuironoFraneo  {monumento en el sitio de referencia
ESTADODE 1’ Jesils Cantieras Fonseca
147 | ESTADCIDE MEXICO # MEXICO Frorestauracian dela Capila del Calvario Biarrio del Calvaria, Zinacantepes 1150604 [zarcia Cuidaday Canservacidn dela Capila
ESTADODE Pra testawrasicn del Templa de San Felipe r
145 ESTADDDEMEXICD B MEXICO Santiagn Wuricipia Wla de Allends 7120 LazaroMartinez Gomez | Difusian del MonumentaHistérico
ESTADODE r Cuidads, conservacitny stauracidn del
43 ESTADDDEMEXICD B MEXICO Tequikquiac Pra restauracitn dl Templa Santiago Apostal Tequivquiac PUDBM HliciaPérez Rodiquez Templa
ESTADOCE !
0| ESTADDDEMEXICD B MEAICO Pra testawrasicn del Templa San Lorenza 240 EhainCalin G. Prateccidny consenvaciin del Templa
ESTADOCE Frorestauracian del Templa de Sanka Maria de 1'
i | ESTADDOEMEXCD B MEXICO Guadahupe 1230m2 Maruel Hemadez Cantreras | Proteccion del Templo
ESTATIE r
2 ESTADDDEMEXICD B MEXICO Pra restauracicn del Templa de San Juan de Padua Wunicipia de Calimaya 310504 Viiglio Meza Lipez Cuidado y canservacian del Templa
ESTADODE Pra testauracitn del Templa de San Antonio de r Phro. Salomén Lopez
{53 | ESTADCIDE MEXICO § MEXIO Padua Wunicipia de Tecloyuzan 1 30504 Hemandez Cuidado y canservacian del Templo
ESTADO0E f
{54 | ESTADCIE MEXICO # MEXICO Frorestauracion el Templa de San Pedra Mitenco WMunicipio de Nestlalpan LTUBUU‘% Bartola Guzmén Cuidaday Canservacidn del Templa
ESTADOCE i
155 ESTADDDEMEXICD B MEXICO Pra testauracidn del Templa de San Bantolame Wunicipia de Marelos i 7120 WMatcial Luna Gonzalez Diusidn y Conservacion del Templa
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1 OrqEstado I0]_ Campoll Pablacicn Mombre, Cenaminacion o Razdn Social Mombre delEstablecimienta Domiciio Teléfono Presidente Objetiva
7 | DISTRITOFECERAL HISTRTO Rescatemos alCeniro, A.C
Busliar en |z proteccion, conservaciony
QISTRITO restauracidn de los monumentas histéricas que
s | DISTRITO FECERAL #4 | FEOERAL "Compas Condesa, f.C" Raul Zorila Aiedanda se ubican en las colonias Hipodroma,
ESTADOCE r
iy | ESTADODEMEXICD # [ MENCO Pra restauracién del Templo Sefior de la Ascencin Wunicipio de Tenancinga 30504 Jorge Jimenez R, Congervaciony Difusian del Templa
ESTADOCE
10 | ESTAD0 OF MEXICO MEXICO Cuautilan Azaciacian Cubural Cuaubatoatzin
A SanFrancisoal Madera o3, en
ESTADOCE *Drganizacion parala Restauaciany Consenvaciin ¢lpablado de SanFrancisco MaraGuadalype Bermal
121 ESTADODEMEXICD MEXICO Cuautidan lzcali de Monumentos Histdricas de San Francisco A L. Tepojaco, CP 54745 S13060d Pérez
Pramaver ante el Instinta Nacianal de
(4455263954 14 Tel 59 fintrapologia & Histariay las instancias
ESTAOOCE Vicente Guerrera Na. 4, Cocotilan, 1823304 saul respectivas |arestauracion, mantenimientay
122 |ESTADDDEMEXICO # | MENCO Cocatepet Cocotepetl A, [P, 56680 bichi® hotmal.com Saul Gutienez Pamirez vigilancia del patrimania histarica y culbural del
ESTADOCE
123 | ESTADD DEMEXICO MEXICO Tultlan Templo de San Pedioy SanPablo
ESTAOOCE Asaciacidn Civl Pro-restauracion del Temploy Poblzcion de Coatepec, Municipio
4 ESTADODE MEXCO 1l MEXED Coatepec Esmanasteria dela y Virgen Natividad de Maria delapalecs, Edo. DeMeica, FH03-00
ESTADODE JuntaVecinal Parala "Canservacion del Patimanio
5 ESTADODE MEXCO # MEXCO ltapaluca, Costepec  1Histdrico y Cultwal de Coatepec™ Marelas Mo, 21Cal Coatepec 53850153 Alreda Mecalea Dominguez
ESTAOOCE Prarestauracion del Templo de San Pedro r Cuidada, conservacion yrestauracion del
5 ESTADODE MEXCO # MEXCO Atlapulea Murizipia de Ocoyoacac 100604 Ediberto Salinas Pefia Templo
ESTAOOCE f Busliar en el cuidado y presemvaciin del
127 | ESTADODE MEXICD # MEACD Pra- testawacian del Templa Civing Maunelto (Juinatzin shn, Xocatlan 00300 #lredn Vega Telles manumento del mismo higar,
ESTAOOCE Comunidad de San Sebastidn, Hlejandra Guerrero
13 | ESTADODE MEXICD i MENCD Pra restauracién del Templo de San Sebastian Wunicipio de Tepetacntos r151204 Willavicencio Festauraitn y conservacion deltemplo
ESTAOOCE Comunidad de San Juan Cuidada, conservacion yrestauracion del
3 ESTADODE MEXCO # MEXCO Prarestauracion del Templo de San Juan Bautista Tlapizahuac r181204 ManinEspinosaGalicia 1 Templa
ESTADOCE
0 ESTADODE MEXCO # MEXCO Prarestauracion del Templo dela Caplla el Calvaria Biarria Santa Maria None en Tanatieo | 161204 Justiniano Medinao Gonzlez ! Cuidado del Templo
ESTADODE Prarestauracién del Templo de San Miguel f Cuidado, conservacian y preservacion del
i ESTADODE MEXCO # MEXCO Arcéngel Muricipio de dautla 170804 Sergio Vilanueva dugrez 1 Templo
ESTAOOCE r Cuidada, conservacion yrestauracion dela
2 ESTADODE MEXCO # MEXCO Prarestawracion dela Capila de oz Angeles Barria de los dngeles, Calmaya r230704 Luis Maruel MayaRobles 1 Capilla
ESTADOCE
13 | ESTADO DE MEXICD # MEACD Prarestauracion del Templo San duan Bautista Poblacidn de Temamatla 030704 Luis Carlas ValejoGama  § Cuidada, conservacion yrestauraciin
. ES‘TADD [E r Cuidada, Conservacidny preservacion del
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1 rqEstada ] Campoll Poblacién Nombre. Denominacién o Razén Sacial Nombre delEstablecimiento Darmiclio Telétano Presidente Ohjgtiva
%  CHHUAHUA 86 CHHUAHUS Saltllo fizpciaciin Religiasa del Templa del Cja de fgua Féliwu, Gomezy Libertad Bdddi20a34 Phro. Jasé Luis delRidy
Prof, Jarge Luis Esquivel
Pérezy Sra. Maria Antanieta
Oyervides Valdés
Junta de protecein y conservacion delcentro 8424250157 IFARA 2D o historicogral cepeda@hotm
9 | CHHUAHUA 38| CHHUAHA General Cepeda histérica kil alleom
Ideltonsa fuentes, ZonaCenno C.P. 10157171262 26{FAX T80
0| CHHUAHUA I 21000 By TR U, Jesiis Quiroz Banagén
Patranato pro Festauracion del Templa san Muevalednno, 502 Campechey  {01BBBE: 32221 FAX § | Sra, Maritere Trabol de
| CHHUAHUA 87| CHHUAHA Monclova Francisoo de fisis Blvd, Pape col. Los pinos ERRERE fincita
Mugwalednno, 502 Campeche y Sra, Maritere Trabalt de
2 | CHHUAHUA 88 | CHHUAHA Moniclova Comité regional Manclova Adepte una Obra de Ane Blud, Pape ol Los pinos (11866 6da 2708 fincita
BG40 IEIFAR 412 Ing. Felipe de Jasis Aguine
1| CHHUAHUA 3| CHHUAHUR Saltllo Patroniata pra restauracidn del Templa san Esteban Victaria entie allende y padre flares 11036 garza
Comité Regionalen Tonedn fidapte una Obra de Paseadel Olipa 220 col. Campestie {018T17217060IFAR T2 |Ing. José Amanda Garcia
14 | CHHUAHUA 30| CHHUAHUA Torredn fite laRasitaC.P. 27250 080 Triana
Comité Region el en Piedras Negras Adopte una Morelos 104 e, Col. Cerma G, {01BVETE23T03/FAR 782
15 | CHHUAHUA 51| CHHUAHUA Fiedras Negras Obra de Arte 2600 i) Lic. Fadolio de los Santos
[1BEEE 434208 FAX 643
16| CHHUAHUA 36 | CHHUAHU Manclova firquen Jaurios 428 Ing. Franicisca Racha
Patroniata Amigos del Patrimania Cultural de Salilla, Bld V' Camanzadl20-33CF 5444333266/ FAX 433 g Danato Gutianez
7| CHHJAHLA 85 | CHHUAHUR Saltllo A.C. 25230 cal Wila OlimpicaeraMlaza 13266 rasdos@prodigy.net ms
nig. Hectar Guenera Herera
TETT23-3-40750-24-  hauenero@ envases-
% | CHHUAHUA 32 | CHHUAHA Tarredn Patranato del musea regional delalaguna Calle Lirios # 430 col, Tomedn Jardin 165 1{Fib 750-17-73 elopak.commn
Caragoza 203 Ote. ZonaCeno C R, (1564 616 0d 161 Fan 5
| CHHUARLA 35| CHHUAHUR Muzauiz 26340 Muzquiz, Caghuila 55l Héctor panas
i | OISTRITO FECERAL HISTRITO SanCharbel, & C
HISTRITO General dureliano Fivera 13, Cal. 3an Fernanda Pérez Corea
iff | DISTRITO FEDERAL FEOERAL #lbara Obregon "Patronato San Angel" A.LC. #ngel C.P.1000 S550036TyTE Fernéndez del Castila
Promaver, diundi, foemntar & impulsar tada
clase de actividades relacionadas canla
defenca del paimanio histéric, cultal, u
QISTRTD "Tedqui, Grupa parala defensa del Patimario Wariano Matamaras 437, Tlalpan, niatural dela Ciudad de Mésico, en especialna
112 DISTRITOFECERAL #4 FEDERAL OF. Histérica, Culturalu Natural” P00 30000255 Carlas Payén Yelver limitante de la Delegacian Tlalpan, Ademas de
DISTRITO JuntaVecingl: Tepepan UnidoenDefensadesu 1JunaVeoinal "Tepepan Unidoen  Rachil 33 Cal Ampliacién, Tepepan, £ Matlde Sandoval Pérez
113 DISTRITOFECERAL 3 FEDERAL ackimilzo Parrimanio Cultural” Dielensade suParimania Cubwal” | Xochimiza S TREI3T amaravenegas@hotmall com
Hugsliar en el cuidado, conservacidn,
HISTRITO [alzada delos Leanes 117 Mezz, Col Lic. JonathanM. Castro | prateccian y difusion de los monumentas
i | DISTRITO FEDERAL #4 | FEDERAL Fundacitn Castra Figueroa, &.C Las Agulas e.p. 01710 FigueroaPana bistéricas muebles einmusbles que integran el
Dpta, 1Mo, 67 Calle Tehuantepec Huasliar en fla presenvaciin, proteccian,
HISTRITO Col. Roma Sur, Delegacin Ing. Jorge Manvel Durin  {rectauraciényrecuperacion del Marumento
15 | DISTRITO FECERAL #4 FEDERAL fimiqas delaPamaouia deMaria AL Cuauhtéma c.p. 0GTE0 Jiménez Histérica canacida coa Conventa de la
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) B L, 0 E F G H J
Orq.Estada i} Campall Pablacidn Mambre, Denominacidn o Razdn Social MNambre del Establecimisnto Domicilia Telétona Presidente Obigtivo
hsaciacién Colimense de Periodistas y Eseritares, Calzadala frmonia # 381C.P. Praf. Wictaor Abel Viveros
COLMA B COLMA &L 28020 (312137583 Saldiema
Judrez yOiaz Midn sin Calima,
COLIMA 167 COLIMA Jociedad Colimense de Estudios Histdricos Centra C.P. 25000 (31213235043 0. José Salazar dwia
ASOCIACION COLMENSE OE PERICTISTASY CALZADA LA ARMONA®3S, COL 7 YICTOR ABEL VIVERDS
COLMA B COLMA ESCRITORES A.C ARMONIAC.P 28020 i i SALOIERNA
SOCIECAD COLIMENSE DEESTUDIOS JUAREZ' DIAZ MR 5 r
COLMA H COLMA HISTORICOS COLMA,CENTROC. P-25000 3123235043 JOSE SALAZAR AUIFA
BOISGUE DE CEOROS 4501
ASOCIACIOH OE CROMSTAS OE PUEBLOS Y FRACC WILLAS CEL BOSGLE
COLMA 131 COLMA CIUDADES OEL ESTADD DE COLIMA COLMa, CoL MOE GLERRA PIMENTEL
ASOCIACIOH PRO-CONSERVACION DEL
PATRIMONID ARGUECLOGICT'Y CULTURAL DE HALLAN#TT,C.P 28979 YILLA DE ENRIGLE VALLADARES
COLMA B COLMA COLMA,AC ALVAREZ, COLMA 115636 OCHOA
ACUILES SERDAN #512CENTRO LEOPOLOO BARRAGAN
COLMA H COLMA [CADENA COLIMENSE DE FILOSOFIA' CIENCIAS [.P23000,COLMA,COL. MALDONADO
A RALAMKERPIS #43FRACC LAS
COLMA B COLMA CULTUR ARTE OE COLIMA PALMAS
COLMA  COLMA CULTURA'Y ARTE O COLIMA i, Palma Kerpis #43 Frace, Las
"PRO-CONSERYACIOH OE LOS MOMLMENTOS
HISTORICOS EN LA CIUDAD DE CHISPADE EOARD0 ALEERTD
CHIERAS B CHAPAS CHIARADECORZD  |CORZD, CHIAPAS" CHIARADE CORZO VARGAT DOMNGUEE
"PATRONATO DE PRESERVACION, DIFUISION DEL
PATRMONID CULTURAL ¥ ECOLOGICOOE RAUL OE JESUS MARTINEZ
CHIGRAS B CHAPAS PALEHGUE" CIUDAD OE PALERIGUE ROORIGLEZ
PRO-CONSTUCCIONY RESERVACION DEL TARIA SUSAMA HERNANDEZ
CHIGRAS H CHAPAS MUSED COMUNTARID DE ZINACANTAN" MUNICIFIO DE ZINACANTAN SANCHE?
CHIAPAS H CHAPAS PRO-MUSED DEL MAR MUNICIFIO DE TONALA PEORO GALINDO REYES
PRO-MUSED DE LA FRONTERA COLOZAL DEL
CHIEPAS B CHAPAS MUNICIFIO D QCOSNGD, ESTADOOE CHIAPAS FERMANDO PEREZ PEFEZ
S quarda oficio recibid y el que se bizo queno se
CHAPAS 5 [CHIAPAS envio solictanda lainformaian.
Chiapas 437 col. Fepublica Che. C.P. 01844 41362 33 1k 415
CHHUBHUR fd | CHHUAHUA Salilla Fasiia, Asociacion Paleantoldgica 25200 mnir Lic. Eduardo castilo Renddn
Oinaga Mo, M5, Col. Centra Francizeo Javier drmanda
CHHUAHA CHHLUAHA Janas JUNTA VECINAL DE JANDS CR.3840 Prieto Martinez
Blvd Paseadelosleoneskm 15 (01861613 1133/FAX 302 Ing Radl Guajaida
CHHUAHUA 54 CHHUAHUA Sabinas LC.P. 26700 Sabinas, Coahuila 88 22585 Copicentra pasan@pasac, com.mi

AT

An AT

Cepeda 370 sur Jerpizo centra C.P.

Amnnn

190

Ing. Louztavo Lhaz deLean

DTETTHS TSI FAXTIZ02 museoarocena@yahon.cam.




UNAM-FFy L Movilidad comunitaria y
Patrimonio arqueolégico en México
& B (G 0 E F G H
1 OrgEstado ] Campoll Pablacian Mombre, Denaminacicn o Razdn Sacial Mombre del Establecimienta Domiilia Teléfona Presidente
Hector . Porraz Muzquiz
4 | COAHUILA # COAHULA Muzquiz Muzeo Muzquiz A.C. (8645160415 museomuzguiz@hotmail.com
42 | CORHUILA # COAHULA Piedraz Megras Junta del Centro Histdrico de Piedras Negras (78] 7262530
Zaragoza 203 0te. Zona Centro c.p.
43 | COAHUILA # COAHULA Muzquiz Paleantologos deMuzquiz 26340 (01564) 61604 16
Blvd. Pasea de los Leones km. 15
44 | COAHUILA # COAHULA Sabinas c.p. 26700 [362) 613 1133 Ing. Raul Gusjardo
CALZ LAZAROCARCENASY VALLE
[EL GLIAYAN& PARGUE Ing. Héctor Guenera Herrera
INOUSTRIAL LAGUNERD GOMEZ hguerrera@envases-
45 | COAHUILA # COAHULA TORRECN PATRONATODEL CENTRO CULTURAL LAGUNA PALACID,OURANGOC P 38078 15717502465 elopak.com.my
4 | COAHUILA # COAHULA MOKCOLYA ARGUEOSALRICS 866 7126228 FRANCISCOROCHA
Ing. Héctar Guerrero Herrera
hauerrero@ envases-
47 | CORHUILA # COAHULA Tarrean Patranato delMusea Regional de la Laguna Calle Lirios #430 Col. Tomeon Jardin 1723 3140 750 24 65 elopak, com. ms
JORGE LUISEZOUIVEL
PEREZ"Y MARIS ANTONETA
[YERYIDES YALDES
JUNTA DE PROTECCION Y COMSERVACION DEL o historicagral cepeda@hatm
45 | COAHUILA # COAHULA GENERALCEPEDA  :CENTROHISTORCO 8424250197 al.cam
43 | COAHUILA # COAHULA SALTILLO BOLIVIA 765 COL. LATINOAMERICA @ 844 4152171 EOLARDO LOPEZ ALANIS
PRIMODE VERDAD 523INT. 3 JESUS GARZA AROCHA
50| COAHUILA # COAHULA SALTILLO CFICINA DE CONVENCIONES'Y WISITANTES SALTILLOCOLONAL 844 4121616 charratile® prodigy.net. ms
MARCO ANTOMO FLORES
VEROUZCO
A1 | COAHUILA # COAHULA SALTILLO CENTROHISTORCODE SALTILLO OCAMPO 338 PLANTA ALTA 44 4104838 saltilo_ch@yahoo. com.mi
JUNTA DE PROTECCION OEL PATRIMOMO RiLA LOPEZ SANCHE? #38 ENRIGLE CERVERA
52 | COAHUILA # | COAHULA GUERRERO CULTURAL [PRESIDENCIA MUNICIPAL) 862 6264076 RODRIGUEZ
ALFONSO VAZOLEZ
53 | COAHUILA # | COAHULA SALTILLO LMIVERSIDAD AUTONOMA DE COAHUILA ALOAMAESC, RAL CEPEDA B44 4102422 SOTELOD
54 | CORHUILA # COAHULA LComité regional Manclava Adopte una Obra de Ane
JOSE ARMANDO GARCIA
P4SECOEL OLMPO 220 TRIANA
PATRONATO ADOPTE UN& OBRA DE ARTE EN COL.CAMPESTRE LAROSITAC.P constructoradetarreon@prodi
55 | COAHUILA # COAHULA TORRECN TORRECH 21250 BT7217080Y 7928557 gu.netme
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PASEQDEL OLIRD 220 JOSE ARMANDO GARCIA
COMITE RECIONAL EN TORRECH ADDPTELINA COL.CAMPESTRE LAROSITA P TRIAKA
[JBRA DE ARTE 22l garciatiana@msn.com
PECROMORENC SALAZAR
INSTITUTO MUNICIPAL DE CLLTURA GENERAL CEREDA'Y JURREZ pedromarencd@hotmail com
COMITE REGIOMAL OE PEDRAS NEGRAS MORELOS 104 NTE, COL.CENTRO
ADOPTE UNA OBRA OE ARTE CP2600 RODOLFODE LOSSANTOS
HECTOR GLERRERD
PATRONATO DEL MUSEQREGIONAL DE LA CALLE LIRIOS #430COL. TORREON HERRERA

LAGUNE

PATROMATO CENTRO CLLTURAL ARCCENA
LAGUNA, A.C

GECPAANARHIS EXPLORA, A.C.

MUSEOPALEONTOLOGICO DELA LAGUNS,
PEMISLILA DECOAHUILA

Jurta de Prateccian y Conservacion del Centro
Histdrico

Centra Historicn de Saltila

Instituto Municipal de Cultuia

Universidad dutonoma de Coahuila

Patranata del Centro Cultwral Laguna

Patronato Adopte una Obra da Arte Tomeon

Musea Muzquiz &.C.

JAROIM

CEPEDA 370 3UR ERPIS0
CENTROC.P 27000

Abasala 2110 Mee. Cruz con Valdez
Sanchez

JUAREZ 580 PTE ENTRE LECNA
VICARIDE IDELFONSO FUENTES,
ZONA CENTROC P 27000

(Ocampa 338 Planta Aka

General Cepeda y Juarez

#ldam esq, Cepeda
EmbasesElopack 5.4 Calz, Lazare
Cardenasy Valle del Guayana
Parque Industrial Lagunero Gamez
Palacio, Durango c.p. 38078

Pazen de Olimpo 220 Col. Campestre
LaRosita c.p. 27250

hauerrero® envases-

GUSTAVODIAZ DELEON
mugeoarncena@yahoo, com,
M

Ing. Carles Herrera Pérez

JESUS QUIROZ BARRAGAN
Frat. Jarge Luiz bequivel

Perezy Sra. Maria Antarieta
Oyervides Valdes

o histarioeogral. cepeda@hat
mail.com

Arg. Mareo Antorio Flores
Verduzeosaltilo_chi@yahao,
COM.MH

Ing.Pedra Marena Salazar
pedromarenod@ hotmail. com

Lic. Alforzo Yazguez Sotelo
abvazquez@mailuadec.my

Ing. Héctor Guerrera Herera
Ing. Jase Amanda Garcia
Triana

Hector . Pomas Muzquiz
museamuzquiz@ hotmail cam
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“hmiges delMuseo Hstaricodels  Calle 280, 16

Patrimonio arqueolégico en México

Buaslar ol Instivako e el cuidada, preservacian,
rescate ydiusian delos morumentos
qrquenidgioes & histricas, as coma colsbarar

it | CAMPECHE ¢ CAMPECHE Cd DelCamen Camen 4.C" Cidaddel Camen, 4.C." Ciydad del Carmen, Campeche. | 330EAM-S0100AITE  AracebEscalamteJass  ienlas actvidades cuburales v de iwestigacion
Ing. Jase Amanda Garcia
Camité Reionalen Toeqn fAdapte una chrade Pasende| Oipa 220Cal Campestre Tiiana
15 | COAHLILA # COAHLA Taneon ate LaRostac.p. 27250 T8 garciatianal®msn com
Fatronata Pro Restauracian del Templo de San Ing Felipe de Jesus Aguire
it COBHULA # COBHULA Sl Esteban Wictoria entre Allende y Pacte Flores 14121036 Dara
NuevaLeonna, 502 Campechey Stz Mariere Trabah de
{7 COBHLLA # COBHULA Moriclova Camite FegionalManclovauna obra de are, Bl Pape Col. LosFinas B4 2706 finciia
Fatronata Pro Restauracian del Templo San Nugya Lednino, 502 Campache Bl Sra Marere Trabol de
i COBHULA # COBHULA Mericlova Francizco de dsis PapaCol LosPinos X fnciz
Pbio. JoseLuis delFioy
19 | COAHUILA # COAHLA Sallo haaciaciin Religiosa del Templo del Do de Agua Fels Ll Gomezy Libertad d200u Santiago
Pattonato Amiges delPatimanio Culural de Salils Bl V. Cananzadl2l-33ep.
a0 COBHULA # COMHULA Salilo AL 25230 Col Wila OlpicaEroplszaMal 1 TellF a4 4333266 g, Donato Cutiemrez
Chiapas 437 Col. Republicallie.Cp.
21 | COAHULA 131 COAHULA Salilo Fosladsociacion Paiartologica Pl 62 FFARAIRT0TT  Lic, EduardaCastlo Rendon
PATRONATORRE RESTARACICH OEL TEMPLO Calle San Franciscona, 22Ca La Lourdes Melzcaray 3
2 | COAHULA | COAHULA Sl LA HEEFRIA Kberria (Pdd) 4313174 hrtori e
COMITE RECIONAL MOCLCMA ATCPTE Lk NUEVD LECH #502 CAMPECHE Y MARMETE TRABCLT CE
2 | COAHULA # COAHULA MONCLOVA (BRA D ARTE BLVOPAPECOLLOSPNOS  iA6BR4BZ706 ANCIRA
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1 i, Estado 0] Campol Poblacian Nombre, Clenaminacidn o Razdn Social Nombre del Establecimienta Domiclia Teléfona Piesidente (Objativa
pationiata Pra Constuceian dela
2 |Uridad Cultural Ceslia Garela
3 | Restauraciin de las Obras
Huiliar en coardinacian y supenvisidn del MAH
Centra lN&H en Baja Calfomiarespecta de
actividadesrelacianados con el patiimania
cultural shuado enB. C. N, Enlorelativo 2
BihJAs CALIFORMIA Km 112 CanreteraLibre Mesicali- 101663655 3014165530  Heman lbafiez Bracamantes |investigacian, conservacidn, restauracidn usa
4 | BAJA CALIFORNIA NORTE 2 NORTE Comedor Histerica Carem, AL, Tecate B banez@telnar.net dignay protecainfisica del
BAJ CALIFORMIA Bulevar Castero, interior Exhatel firg, PedioHoas estudiar, conservary difunditla historia yla
5 | BAJA CALIFORNIA NORTE A0 NORTE Musea de Historia de Enzenada, &, C. Riviera, EnzenadaBajaCalformia 107646177 053¢ musea@telnar,net culturaen BajaCalformia.
Domiciia conacido Valle de
B A CALIFORNIA Guadalupe, Delegacian Francisco Hano Ratl Backoff Promaverla cultura del Valle de Guadalupe, en
£ BAJACALIFORNA NORTE 3 NORTE Fundacion del Vale de Guadalupe 4. C. Zaten, Enseriada, BajaCalfomia 1 (MB46 1052083 Backolf@yahon.com Ensenada, Baja Calfornia Norte
BAJA CALIFORNIA Valle de Guadalupe, Delegacion Hang Paul Backhoff Escudera Promaver |2 cultura del Valle de Guadalupe, en
7 | BAJA CALIFORNIA NORTE ## NORTE Fundacitndel Valle de Guadalupe, A, Francisca Carco, Ensenada, Baja 1018461552085 hbackaffi@yahoo. com Ensenada, Baja Califamia
Vinculada principalmente 2l patimenic natural,
sin embargo sus miembros son infarmantes en
BiAJ6 CALIFORRIA "S0CIEDAD DE HISTORIA NATURAL NIPARAJA, Francisca | Madera#353 Cal. [rabriela Anaya Reyna Jas areas remotas que cuentan con patimania
% | BAJA CALIFORNA SUR # 3R Ac" Centre, C.P. 23000 12171221258 ganayalniparaja.og ennuesto Estado,
Faciltadora de algunos eventas realizados en
Recanacimiento de Asociacion Civl " Amigos del Cel D44 5121270320 elMuseo Pegional de Antropalagia e Hist
BAJ CALIFORMIA Musea Pegional de Antiopologa e Histaria de Bisja lanacio Ahamiano, Esq Con5de  10fie MER2 12201621125 Concepeion Sanchez Coma es el caso de una exposicion faciiada
9 | BAJA CALIFORKIA SUR ## 308 Calforia Sur” maya, Col. Centro, C.P. 23000 42 Gutigmez por el Museo del Hombre en San Diego,
Estavinoulada principalmente | patimania
natural. Sin embaig, sus miembros son
BifJ6 CALIFORRIA Franicisca | Maderalo, 383, Cal M. C. Gabriela AnayaReina {informantes delas dreas rematas que cuentan
10| BAJA CALIFORNA SUR ## 3R "Sociedad de Histaria Natural Niparaja, A.C." Centra, C.P. 23000 OI12122 117191221298 | ganaya@niparaja.ong con patimonio en el estaday quenomamente
Este organisma ha sido coadyuvante en
diterentes tareas relacionadas 2 patimanio
BAJA CALIFORNIA WiguelHidalga y Lézaro, SN, Col. 101624143 0187 despues cultural. Aetuaimentzhace cabezaparala
11| BAJA CALIFORNIA SUR # 3R #saciacion Civil"Yenecamu, AL." Centio, C.P. 23410 delas ¥ 00hs. Gregaiio HeneraManinez i formacion del Museo de Historia Natural de
Es coadyuvante en diferentes tareas
1elacionadas al patimonia cultural
BifJ6 CALIFORRIA WiguelHidalga y Lazaro, sinndmero, Actualmente hace cabezaparalatomacin
12| BAJA CALIFORNA SUR ## 3R Hsaciacion Ciil “YENECAMU, AL Coloia Centio, C.P. 23410 [E241143087 Si. Gregario Herrera Martinez | del Museo de HistoriaNatural de Caba San
comunitario en una rancherfa lamada Santa
BAJA CALIFORRIA EnviqueHambletonVon — 1Mathaque es unode los accesos principales
13| BAJA CALIFORKIA SUR 3130R LaPaz Azaciaciin Ciuil"Amioos de Sudcalfomia” LaPaz Baia Cafformia Sur G125 231 Borstel &l aite ruoestie de Sudcalforia
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Patrimonio arqueolégico en México
A B © 0 E F G H |
1 [rg Estads D  Campal Poblacion Mombre, Denominacion o Razdn Social Mombre delEstablecimients Domiciio Teléfono Presidents [hjetive
Emparan No. 637 C.P. 31700, Lic. Jorge L. Berstain dela
330 | VERACRLZ 52 \ERACRLZ Veracnz "Amigos de San Juande Llua AL "Bmigos de San Juande Uiz AL Veraciz Ver, 12233830720 Pefia
"Patranato del Museo de Historiay Cultwra popular |"Patranato delMuseo de Historiay | Lerdoesq Libertad, Cal. Certna, CP.
31 VERACRLZ 51 VERACRLE TieraBlanca de TienaBlanca’. Culura papular de TienaBlanca”. | 3510, TiemaBlanca, Veraonie, | T430B04/0815 L. Fred Alberta Rivera Medina
Coscomatepecde | Rescate de Monumenta Histdrion de "Rescate de Monumento Histarica | Independencialla, 35,
332 |VERACRLZ 50 VERACRLZ Bravo Cocasmatepec-Tetlalpan” de Cocosmatepec-Tetlalpan' Coscomatepes de Bravo, Veracniz, Lic. Mariela Fineda Martinez
"Panonato Pro-Reconstuceion del | Aparado Postalla, 36, CF.
"Patronat Pro-Reconstucciondel Patimania | Patrimania Comunitario de 342300, Cal Centro Oizaba,
313 VERACRLZ 43 VERACRLZ Tlaquilpa Comuritaria de Tlaquilpa”, Tlaquipa’, Veraciiz, Tlaquipa, Veraciz . Eustalia Romero Jiménez
fintigua estacidn ferroviaria
"Paonato del CentroHistéricade  Franciscal. Madera (antes John B,
334 |VERACRLZ 48 VERACRLZ Teocels "Patronato del Centio Histdrico de Teacela” Teosele" Frisbie] SN, Teccelo Veracnz. Fene Javier Cruz Caluo
"Pationzto Pro-Constuceidndel | Calle Venustiana Cananza SihCal
"Patroniato Pra-Construceidn del Musso Musea Comunitario de Piedra CentraC.p. 35340, PiedralLabrada
135 | VERACRLZ 55 VERACRLZ PiedraLabrada Comuritario de Fiedra Labrada” Labrada’ Mpio, Tetahuicapan de Judiez, 1013222265861 C. Blana Albina Ramirez
#sopiaciin Ciil Musea
fisaiaciin Civl Museo Comuritario: Esfuerzo, i Comunitaria: Esfuerza, Luchay
LuchayPerseveranciapor el Fescatey PerseveranciaporelRescatey | Cale1Mim, 52 Unidad Habitacional
336 | VERACRLZ B2 VERACRLZ Jamapa preservaciin de nueshias raices. preservacionde nuestrasraives”. | Malibran, Yeracniz Prah Algjo Castila Rivera
37 YUCATAN B3 YLICATAN
Huasliar al NAH en el cuidado, conservacian,
difusicny preservacion de bs marweminas
histéric:as del Municipio de Chalchihutes.
Bsaciacion Civt "Amigas Unidos por Chalchibuites, | dsociacion Cil: "Bmigos Unidos par Efectuarunalabor educativa entrelos
13| ZACATECAS 54 ZACATECAS Chalchibuites BL" Chalchibuites, &.C." Calle Guadalupe No. 207, Cal. Certrg ManhaGalegos Moreno imiembros de s comunidad, sobre
Huasliar al NAH en el cuidado ypreservacian
del espacio histdrica de |3 Ex Hacienda de San
Antanio e Sauceda Asimisma Coadywar con
allAH enla creacion de un Muszo
Rescate Histdrica de a Hacienda de San Antonia Comunidad de San dntonia de Comunitaria,
39| ZACATECAS W ZACATECAS Walpara'sn deSauceda AL, Sauceds, c.p 35200 4571 336 0281 Pasoual Memin Cardoza  {Efectuar unalabor educativa entre los
Auliar al INAH ena protecciony
conservacion del Templo de Sarto Dominga
de Guzmén Efectuaruna
Zaragozallo. 7, Sombrerete, Esther Guadalupe Tapia  {labor educativa entie los miembros dela
30| ZACATECAS T ZACATECAS Sombrerete Fundacién delaCampay Cos, & C Fundaciin de laCampayCos, A C. | Zacatecas. Vacio comunidad, sabre la importancia del cuidado,
Contrbuir 2 lapreservacion del Patrimania
Culural que alberga el Municipia de
M1 | ZACATECAS 70| ZACATECAS Cjocalierte fisaciaciin Culural Chepingue, A.C. #eoriacion Cuural Chepinque, AL, fibertoliaz deLedn Lopez | Djocaliente. [no tenemos datos).
Jura Vecinal "Asaciaciin Cubural - Museo Comunitario de Buenavista Huailiar al INAH en el cuidado, conservaciiny
2 | ZACATECAS 53| ZACATECAS (jocalierte Junta Vecinal "isaciacion Cubwal Buenavista’ | Buenavista” jocaliente, Zacatecas. Herberta Briones mador 1 presenvacion del Museo Comunitaria de
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Auliar al INAH enla promacidn, cansenvacion
yrestauracion del acenvo cubural el Municipio
de Hachistlén de Meja,
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& B G ] E F G H J
1 Org Estada 0 Campall Pablacidn Nambre, Qeraminasién o Razdn Social Nambre del Establecimienta Damiclio Teléfano Presiderte (bjetiva
Maclovio Hemera 3840-1Z2ana Cantra Cuidado, presernyacidn del patimania Cultural
M5 TAMALLIPAS # TAMAULRAS  NuevaLaredo Cultural Fromkeriza d.C. c.p. DA000Nuevo Laredo Tam, 1IBETIT25123 HéctorRomeraLecands | delluevo Lareda Tam,
gzt 2l NAH en ol cuidads, consemaciany
preservacian del Patimonia Cultwral dela Cd.
D Migue! dlemén, Tamaulipas.
Fundacién Histérico Culural de San Pedia de Fundacitn Histérioo Culbural de San - Calle Sewala. 215 entre Zapatay Prof. Juan Giberta Gareia  1Efectuarunalabor educativa desamalindose
e TAMALLIPAS 40 TEMALRAS  Miguel Mlemén Rama, A.C. Pedra de Fama, A.C. Franciseo| Mader, Miguel fleman. 1018373722580 Martiriez entoda mamenta can |3 autorizacidny
1336, Junta Vecinal Pro Restauracian del e
7 TLAXCALA 4 TLeCALA Sanlelipe btacuisla i Convento de San Felipe lacuisda,
2000 Junta Vecingl Pra-restauracian del Templa
M8 TLAXCALA 46 TLeCALS Sanlelipe btacuisla | del Calvarioy Panoquia de San Felipe Iacuila,
Sanlidefanza 1997, Junta Wecinal Pro Restauracian del Ex
33 TLAXCALA 45 TLASCALA Hueyatipan Carwenta de San ldefanso Hueyatipan.
"Patroniato del Museo Comuritanio del Fasodel i "Patronato delMusea Comunivario  Calle Principal Mo, 16, Esq, Abascla, Prafr. Francizza Amegal
320 VERACRLZ 56 WERACRUZ Pazadel Macha Wacho, Veracniz’” delPaco delMacho, Veraonz’.  PasadelMacha, Veraone [orzdlez
dlvara Obregin, Esq, Berito Judrez,
Campa Visja, Cangregacidnla
Libertad, C.P. 31200 (Jardin de Hifios
"Campa Vigjo sigly %], Coatepes,  PablaFicasso], Muricipio de
31 VERACRUZ f0) VERACRLZ Municipio de Coatepec | "Campo Viejo sigl #¥, Coatepec, Veracne” Veraciuz' Coatepes, Veraciuz, _. Rafael Pelayo Martinez
"Certra de Estudios Disziplinarias en
"Centra de Estudias Discinlinarios en Biodiversidad, {Biodiversidad, Antapalagiay
22 VERACRLZ ' WERACRLZ Catemaco Ariropalogiay Patimonia " CEBAR Patrimania " CEBAR Catemaco Veraonuzl P 35870 254-5431392 i Gimez Hemiéndez
"Patranato del Museo de Histaria y Culbura Papular §"Pananara del Musea de Historiay . José Marusel Torres
24 VERACRLZ 54 VERACRLZ Y anga dePalmilas 40", Cultura Popular de Palmillas 80" Yanga, Yeraouz, TP 34330 MZTATIBEITTAIEIT Sanchez
Patronat Culbural de Bioca del Fia M2, Rafael Mariana Tormes
24 |VERACRUZ f1 VERACRLZ BocadelFRio Patranato Culwral de Bocadel Rio AL, BC Calle Veracuz J3IEETT Cabrera,
"Patranato Fro Canstruzeion Casa del Museo "Pationato Pra Construzeion Caza
Rescate y Prateccidn de Manumentos delMuseoRescatey Prateccion de - Damiciio conocidaMayacal,
125 VERACRUZ 47 VERACRUZ Mayacal Arquesidgicas & T Marumentas drqueclagicas &, 0" Muricipio de Hidalgotitan, Yeracnz, Bruna Vilaseca Martinez
"baaciacion para el decanola Ay Maruiel builaCamachoEsq Sde
"hsociacionpara el desarollaintegral delaregion {inteqral delaregion de Misanda,  mayo, Col. Centra, C.P. 33821,
32 VERACRLZ 53 VERACRUZ Mizarla deMisartla, A.C. " (ASODEREMI A.C. " [ASOCEREM) Mizartla, Veraonz . Aurslia Puiz Lagunes
"Pationiate del Palacio de Hiemo de. - Madera More SN entre poriente 2y
327 VERACRUZ 53 WERACRUZ (rizaba "Patraniato del Palacia de Hierro de Crizaba AL {Drizaba A" 4,CP. 3300, Orizaba, Veraonz. 101272728836 Ing. Fogelia Garcia Camacha
Calle Carregidora SN, Col LaRivera,
"Camité Musea Comuritaria Tampica dla, "Camité Musea Camunitario C.P. 32041, junta alaiglesia del
324 VERACRUZ 57 VERACRLZ Tampico Altg Veracuz” Tampica Alto, Veraciiz', pueblo, Tampico Alto, Veracne, [. frgeliaVazquez Tapia

Calle Gral Miguel Mo, 40Cal. La
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UNAM-FFy L Movilidad comunitaria y
Patrimonio arqueolégico en México
A B © 0 E F G H |
1 Drg Estado 0|  Campol Poblacian Nombre, Denominacidn o Bazén Socil Nombre de|Establecimisnta Domiciia Telefono Presidente Dhjetiva
Bussliar ol INBH en el cuidada, remadelacidn,
iy, Universidad y Morelos centro c.p repatacion del Templo de San Agustiny sus
30| SANLUISPOTOS! H SANLUSROTOS Patranato Pro Templa de San Agustin TRI00SLF. edficaciones anesss.
fusiliar enla promacian, famenta, proteccidn,
Escobedono. 15 zonac.p. 76230 que forman parte del acervoy difusion de o
301 | SANLUIS POTOS! B SANLLIS POTOS Tradiciones Patosinas centrohistérica marwmentos histéricos del Edo. De SLP.
Difusion de a culturaylas aites con fines no
Bhvero Obreginnio.2La Pazilade Iucrativas actividades quese sujetaran alaLey
02 SANLUSPOTOS B SANLUIS POTOS Famento Culbuaa del Mone Patosing A.C. LaPaSLP. a8 Federal Sobre Marumentos.
fussliar al MAH en el cuidado,conservacidny
Muanicipia de Catoree | Asociacion delamuy Nobley LelCiudad de Real presenyacion de los morumentos histéricos de
03 SANLUSPOTOS! H SANLUISPOTOS LR deCatorce AL, Wunicipia de Catorce P, I3 ciudad de Realde Catorce San LuisPotosi
Bussliar ol INEH en el idado, canzenvacién,
dfusidn del morumenta histdrico conacido
04 SANLUISPOTOS B SANLUIS POTOS Patranato Pro- Catedial Patasina AL, coma Catedral Potasina.
Planear, ciganizar y ejecutar las obras de
Patranata Pro Restawaciin de la Basilica de restauracion 2 etectuarse en a Bazilica de
305 SANLUISPOTOS! B SANLUISPOTOS | SanLuis Patos Muesta Sefora de Guadalupe AL, SanLuisPatos José Luis Ganzdlez Fuiz 1 Nuestra Sefiora de Guadalype
RayénMo, 200 Cal Centra P, Busiliar ol MAH 2 2 protecsion y conservacion
3 SANLLIS POTOS) % SANLUS POTOSH AL Fundaciin Pro-Catedial de Matshuala 73700 Matehuala de aCatedral de Matehulz
Rescatary preservar el cardcter arquitectdnico
del CentroHistérico, Coadyavarenla
(16633854380 José Mlredo Gomez Publo ! pramosidn y concientizaciin dela zanacona
07 SNALOA B SNALOA Mazatlin Provects CentioHistérieo A.C. Constitugién 521 Atas, Coloni Centro {pehmazatan@gmallcom  Lemmen Meyer comunidad localyvisitantes, a5l como abit
WaclavioHerrera 3440-1, Zana Busilar 2l MAH en el cuidado, canservaciany
Centra, C.P. 83000, Nugvo Laredo, 101867 T125129 preservacin del Patrimanio Cubural dea Cd.
303 | TAMALLIPAS 42 TAMBULRAS  NuevaLareda Culura Fronteriza AC. Culbura Fronteriza A.C. Tamaulipas. lecanda@globalpnet  Lie. Héctor Romera Lecanda | De Nueva Lareda, Tamaulipas,
Comité Pra restawacion Edficio Casade Ladrla La Calle dudrez con 20 de Now. sin P, Prateccion yrestauracion dela Casade
09| TAMALLIPAS e TAMALLIPAS Santefia, AL, RioBravo, Tam 5933341269 Juan Aeastaleya LadiiloLa Santefia
Comité Prarestawacion Edficio Casade Ladvilo La | Comité Prorestawacitn Edficio  Calle duarez con 20 de noviembre sini 01833 334 1263 Prateccidn y oonservacion del Manumento
30| TAMALLIPAS 41 TAMALLPAS  RioBiave Sautefia, AL, [asadeladilaLaSauefia, AL PB.RioBravo, Tamaulpas. benitalopez@prodigunetm C. JuanAcostaLewa Histérico, conacido coma Casade LadiloLa
Bussilar en el Instituno en el establecimiento,
cuidada, preservacion, conservaciony
Domiciio provisional Juan José dela dfusion del Museo "Profesora Adela Piha
Patronato Histéricay Arquedlégica Janambres,  tPationato Histéricoy Aiqueclagica  Garzallo. 206 Pte. Zona Centio, Cd. Galvin’.  Electuarunalaboreducativa
3t | TAMAULIPAS 43 TAMALLIPAS  Cd Mante #C Janambres, AL, Mante, Tamaulopas, CP. 83800 1ME312320222 [r. David Rodriguez Enriques | desarrallindose en toda momento can la
Nevadode Toluza 375, Col Uidides, | Conservacion ydiusion de los Monumentas
£.p. §4430 Manteney ML [DOMCLIO Histéricos dela Cd De Guenera Tam
312 | TAMALLIPAS e TAMALLIPAS Hijos y imigos de 2 Cd D Guerero Tam, AL, FARTICLLAR) 1m0 Rafael delaGarzaflores ! "uermera Vaigjo”
Juan José dela Garzana. 206Pte. auwliar en el establecimienta, cuidad,
313 | TAMALLIPAS e TAMALLIPAS Patranato Histéricay Arquedlagicn Janambres A.C. Zona Centra Cd. Mante Tam 302320222 DavidPodiguez Enriquez i preservaciany difusian del Museo "Prafesar
Patranato Pro- Edificio Histérico dela dduana de Edlficio &P, Recinta Portuario, Zana Ma, Dl Lourdes Arglleles de | Proteccién, restatwacion y consenvacitn del
34 | TAMAULIPAS B TAMALLPAS Tampico Tampico, A.C. Centro Tampica, Tame.p, 83000 (83312124660 laPana Marwmento Histdrico "Aduana de Tampica”
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(163 A\
] B (G i] 3 F [ H J
1 Dig Estada I Campall Pablacidn hombre, Denominacian o Razén Social Hombre del Establecimienta Domicilia Teléfong Presidente bjetivo
Comité promater del museo comuritaria
280 PUEELA H# | PLEELA palecntaldgion de San Juan Flaya Zapotitlin de Salinas Primiivo Feyes Heméndez
21 PUEBLA 113 PLEBLA Puebla CazadelaCultura de Teziutlén, Pue. A.C. Au dudrez Mo, 307, Puebla, Pustla Luis ramburo Heméndez
fiugilan al INAH, en la proteccion, conservacion
yrestauracion de la Zona A, La Joya, asf oomo
enla promocin y difusion de las actividades
"Bmigas delaZona frquealiaizala culbturales y de investigacidn que s lever 2
262 GUERETARD 33| GLERETARD Ladoya "hmigos delaZona tiquecldgicaLaoya, A0 idoya AL Municipin de Querétara, Cuerétaro. (Omar'faelLomeli Fojas ~ {caboen el mismo.
Conservaion, recuperaciony divsidn delos
Junta Vecinal Patranata del Excarventa de monumentos histdricas y arqeulagicos, a5l
253 GUERETARD ¥ GUERETARD Buzarel Pinal de fmoles Heréin Garcla Aquilar comade la creacion de un musea comunitzrio
Grupo de Rescate del Patrimonia de la Pirdmide del fugiliar del Instituta en el cuidada,
25 GUERETARD ¥ OUERETARD Pugbito f.C. Querétao Jogé de fiba Bamnola consevacion y preservacian de | Pirémide de
Snciedad de Amigas del Museo Regional de Canegidora no. 3- sur Centra Cuidado y cansereacion de oz bienes
285 GUERETARD ¥4 GLERETARD (uerétaro Histdrica Do, (14422150555, 2261261 PedroAledo Pu'z Velaseo | cuburales que alberga
#migos del Patrimanio Cultural del Muricipia de Fray Semvando Gallegas no.1, el Cuidada, preservaciny consenvacian delos
25 GUEFETARD ¥ OUERETARD Conegidora A.C. Pueblto Comegidara, Gro. Salvador ChavezHutado  Marumentos arquealigioos e bistdricas.
Bzt e la conservacian, recuperacion y
proteccion de os monumentos arquecldgicas
e histdricas, asi como a creaciin de un museo
[ Eduardo Espindala comunitatio con la intervencion de diversas
287 GQUERETARD 72| GUERETARD Cadereytade Montes | Famento Histérica y Culbural de Cadereyta A.C. #lvarada autoridades v de grupos de |3 sacidad ol que
Patronato del Centio Histérico de San Juan del Fia Cuidado, conservaciany diusion del Centio
254 GUEFETARD ¥ OUERETARD San Juan del Rl Quéretaro, AL, Ezequiel Mortes JuanMaruel Bsuto Layseca {Histdrico e San Juan delFio
Proreconstucion del Templa de la Purizima de AuHércules no 354 te. Hercules Ma. De Jesis Guevara Cuidado, canservacian, difusion y
253 QUERETARD ¥ DUERETARD Heraules, Queréraroy Obras delaComuridad [ D44z 22322387 Bangel preservacian del Cenna Histérico, de San Juan

230 GUERETARD

231 GUERETARD
25 GUNTANAROO
253 GUNTANAROO
254 GUNTANAROD
25 SANLLISPOTOS)

236 SANLUIS POTOS

B4 GLERETARD

Muricipia Ezequiel
8¢ GUERETARD. Manes
GUNTANGROD  lsla Mujeres
34 GUNTANAROD  Othdn
Municipio de

35 GUNTAMARDD  Selidaridad

SANLLISPOTOS!
Muricipia de Cardenas

SANLUSPOTOS) SanLuis Patas!

Fomento Histarica y Culbural de Caderayta &.C.

"Patronato San Miguel delas Tetilas, AL
"sociaciin de Pasesionarios, Propietarios y
Colanos de la Zona Cantinertal del Municipio de |=la
Mujeres, Cuintana Rooo”

Chacchaben

Cob3

Pationato ProRestauracian y Canservacian Fray
Diegn de Basalenque, &.C.

EIBlack Cartel asociacitn de Amigos y Colanos

AL
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[adereyta de Montes

Privada 20015, Banic SantaMaria
Vila Pragresa, Muricipio de Ezequiel
Mantes, Cuerétarn.

ZonaZ, supermanzana 19,
manzanad?, lote 1, delaZona
Continental de lsla Mujeres
[anocida, Ejida Chacchoben
Pablado de Coba, Municipia de
Solidzridad, Quintana Foo

Eduarda Espindola Alvarada

3981835671 Maria Elena Cacom

Eusebio Chimal May

fiuwilian en |z conservacidn, presenvaciiny
cuidado de los marumentos histéricos , asi
camala creacion de un musea comunitario,

fiugilan al INAH en el cuidado, conservacian,
ditusidny preservacién de la Zana
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| g Estada 0] Campol Poblacin Mombre, Denominacion o Razan Sacil Mombre del Establecimisnto Domiciio Telefona Presidente Dbjetivo
"Precenvadores del Ex Corwento de San Francisco Calle & Sur SN, esquina 5 Crierte,
240 PUEBLA #4 PUEBLA Batio dela Asuncidn 1 Tatimehuacan Puebla”, A.C. Barria de 2 Asuncion, Pusbla, L. Elias Gonzaga Jalas
21 | PUEBLA 117 PUEELA Alza Newatl A.C. 17 Sur o, 103, Minca, Puebla . Rafael Cake Schervood
Camité de Pestauaciény Manterimiznta del Es
conwento y Templo de Santo Domingo de Glzman
22 PUEBLA 4 |PUEBLA leucar deMatamaros  1enlzucar de Matamaros Ing. Ervique Cazalez dquine
SanLarenzo Teatipileo, Municipia de
23 PUERLA 131 PLEELA SanLorenza Teatipiza | Asociacian Cil "Centr Cubural de Teatiplea, AL, Tehuacén, Pugbla
Promovery dfundirtodas las actividades que
Brigada de Resoate de Lugares Histirizas y cantibuyan 2l crecimients y enriquecimisrta
Brgevoldgicas dela Yila de Coscatlin del Estado cultural dela comunidad, a3 comala
264 PUEBLA 44 PUERLA WladeConcatlin  1dePuekla Olavid Slha Vazouéz protecoudny cuidado de los monumentos
285 PLEBLA #4 PUEBLA Fundacidn Mexicana paralos Monumentas del [alle 2 Morte no, B Col Centr Puebla Wercedes Gamez Umuiza
246 PUEBLA #4 PUEBLA ¥olzlpan JuntaVecinal denominada "Kalalpan” [stacamatitén, Pug Miquel Vszquez Feméndez
27 PUEBLA 4 |PLEBLA Tezidlan Casade laCulbura de Teziulin, Pueb. AL. . Judrez no. 307, Puebla Luiz Aramburo Hemnandez
. Joseta Cniz de Dominguez No. €,
25 FUEBLA 1% PUEELA Zaatlén Casade Cultura de Zacatlén, Pustla Faratlén, Pustla L. Felipe Guzman Hernéndez
Pra Dletenza del Patrimania Culiural de Acatlén,
289 PLEBLA T4 PLEELA fcatlandeOsoric 1Pue., SenenMesic AL figatlan de Osario, Puebla C. Eduardo Lapez Goralez
Drganizacidn Cultural Kiubtecubtel, &, C. Calle Juzrezy Sde febrero Mo, 16,
270 PUEELA 121 PUERLA Hutetelo,Puebla  {¥iutetelco Pughls, Pue. Mes Prof. Ratael Julén Manti
271 | PUEELA 116 PUEBLA San Matizs Pationato "(uetzalcdat’, Tios de la Lwia" San Matizs Tlalancaleca, Puebla . Agustin Heméndez Limén
"Pro-Consenvaciany Mejoramierto de 2 . fidalberta Maria Cayetano
272 | PUEELA #4 PUEBLA Tehuitzinga Brqueclogia Tehuitzinga” Tehuitzingo, Puebla Vargas
Fatranato Pro-Restawracian del Cenra Civico
273 PUEBLA 116 PLEELA Alza Culbral "EL Camen” 4 lorte M. 202, Atisco, Pugbla . Rodolta drarte Huetta
Bgnpacién Cubural Pro-Canservacian Tezanticn, hurbide SN, San Nicalds Buenas
274 PUEBLA 113 PLEELA Hicol2s Buenas fires 1AL, fies, Puebla L. Calas CabreraHuena
275 PLEBLA 4 PLEBLA Chalchizomula Ciudad Serdén Chalchicamula de Valentin Fosas Hemandez
Coadyuwar en elrescate, presevaciiny
iy, 4 Narte, No, 61 Centra, Tetela dfusian del patrimaria histaricn, culburdl, sacial
276 PUEELA #4 PUEBLA TeteladeOcampo | Asociacién Civi Chicahuakepes, AL, deOlcampa, C.P. 73640 01(797) 30506 Ma. EmmaPosadas Arayo 1y natual dela ciudad de Tetela de Ooampa.
Creacian de un Musza Comunitaria de frte
Jacio.
Restauracion de as pinturas de |z boveda del
ExConventaFranciscanode San  Calle 16 de septiembre Ho. 1 San ExConventa,
277 | PUEELA #4 PUEBLA Calpan Herdes delPatimorio Culbwral de Calpan Bindhés Calpan Andrés Calpan, Puebla, CP. 74180 1M(2Z714822577 GuilerminaMolasea Ceron ! Promaver turismo local, nacionaly estranjero
Representacion del Ex Conventa Federal de
274 PUEBLA 4 |PLEBLA Huaquechula Huaquechulz, &.C.
Muusea Comunitario Tachtepeuas "y Morumentas Calle 3 poriente 27y sur 21, Recuperacion & Investigacian denuestra
279 PUEBLA 4 |PUEBLA Tachtepeuas Histériaas, Municipio de Tachtepes, Puetla, 1072244270108 fingel Navarra Ortiz cultura, aiqueciagia e histdrica de este
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1 rg Estada D Campal Pablazin Mambre, Denominacion o Razdn Social Mombre del Establecimienta Domiciio Telgfano Fresidents
Calle Adolto Lapez Mateas no. 4608
233 PUEBLA # PUEBLA Teotipilco Centra Culhural Teatiplza San Larenzo Teatipileg, Tehuacin [GlbertaHuerta Matinez
234 | PUEBLA # PUEBLA Chignahuapan Protegienda Chignahuapan Calle Flores Magdnno.21 Salvadar Kui Barrios
235 | PUEBLA # PUEBLA ElNuigva Mierio Huitzitepec Juan Garclalopez
23 PLEELA ## PUEBLA Hualpan Analpan A.C. Hvalpan Jesils ColinUrbina
237 | PLEBLA ## PUEBLA bl ] Paonata Pro- Museo de Btibca AL, fllien RasaLazalde Oliva
234 PLEBLA 32 PUEBLA Tehuacan Asoeiacian Civl Casa de laCulura, Tehuacan, Tehuacan, Puebla C. Geraldine delz Garza
Comizion Regional parala preservacion del
234 | PUEBLA # PUEBLA Htilsca Patimonio Cubural de dtlisca lieo Lizsette Spitalier de Mavrer
. Josefa Ontiz de Dominguez no.¢
2401 | PUEBLA # PUEBLA Zacatlén [asadeCulura de Zacatlén Zacatlin Felipe Guzman Heméndez
Pro-Conservacin y Mejoramiznta de la
241 PLEELA ## | PUEBLA Piantla fiquecligia del Municipio de Fiastla Piautla Calle 8 Criente Na. 10 Ma. Guadahupe Aquina Gi
Preservadores delEx - Canverto de San Francisca Calle & Sur SMESCLINAS Crierte
242 | PUEBLA # PUEBLA Totimehuacan Totimehuacan Barrin dea Azuncidn, Pue. Elfaz Ganzaga Salas
Tecali de heneraLac.Cal. Centra Juan Raymunda de Jesds
243 PUEBLA # PUEBLA CALIPAM Calle 25 de Agostonotena Sesma
Calle Judrezy Cinco de Febrerono, 18
244 | PUEBLA # PUEBLA Kieteloo Drganizacion Cubural Xiuktecubteli, &.C. Xiutetelca Pue. Rafael Julian Mantiel
245 PUEBLA # PUEBLA Fundacién Omar Jiménez Espinasa &.C. 5 deMavana. 08 CentroPue. F abidn Jiménez Conicha
Centro Civico 5 de mayo Calle:
245 | PUEBLA # PUEBLA Pugtla “CALRAM Eigrcitos de Criente [, Setalin Balafios Lépez
Tecalide Hemera, Lac./ Cal Centro C. JuanRaymundo de Jests
247 PLEELA ## PLUEBLA Tecalide Herrera “Adverto” Call 25 de agosta Norte Na. & Sesma
243 | PUEBLA # PUEBLA Tezontlico Aarupacion Cultural Pro- Canservacion Tezontlico 4 Norte na. 22 Mikca, Pue Radolfa Aronte Huerta
243 PLEELA ## | PUEBLA Pugbla Furdacién Omar Jiménez Espinasa, A.C. 5 de Mayallo. 06, Cento, Pugblz, [, Fabian Jiménez Cancha
250 | PUEBLA # PUEBLA Nexatl, &.C. 17 5ur no. 103 Alixeo Pue, #qustinHernandez Limén
Camité Pro- Canservacin del Templo de San Tenencinga, Municinio San Andiés
25 PLEELA ## PLUEBLA Galentita Diego Galeotila Chalula Pedia Mincoat
Pationato Pro-restauracion del Templa del Santo . 5 Chriente no, 1000, Bario de
252 | PUEBLA # PUEBLA #nalo #ngel Custadia dz Analco, & C. #nalco Erique Rivera Salinas
Pro defensadelz zona drqueclagicalaPedrery Calle SantaMariana. 15an Matizs
253 PUEBLA # PUEBLA Tlalancaleca del Museo Comunitario de San Matias Tlalancaleca Tlalancaleca, Pue Jorge Heméndez [ az
“Comité Mesicano parala Preservacin del Calle 2 Surbo. 11319, Col. Lomas del . Samue Oscar Malpica
254 | PUEBLA # PUEBLA PuebladeZaragoza  Patimonioldustrial 4. C." ), Pueblade Zaragoza Liibe
Camité Pramatar del Mus=a Camunitaria
255 PLEELA ## FLUEBLA Zapotitlinde Salinas  Paleontoldgico e SanJuanRaya
“Unidn de Campesinas, Comité paralaPrateccidny
Tlacatepec, Benita | Canservacion delaZona drqueclogica de Santa
25 | PUEBLA # PUEBLA Judrez Marialz Ata" Tlacotepec, Benita Judrez [, Josefine Feliciana Martinez,
Pro-Conservacin y Mejoramiznta de la
257 PLEELA ## PUEBLA Piautla HArqueclogla del Municipio de Fiantla" Piautla, Calle 8 arierte b, 10 C. Ma. Guadalupe Agquin Gi
Camité Pra-Conservacion del Templo de San Disgo Tenancinga, Municinio San Andiés
24 PLEBLA ## PUEBLA JandncrésChalda  1Galectitla Chalula C. Pedra Mincoatl
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1 Org Estada 1] Campall Pablacién Nambre, Denominacién o Razén Jocial Nambre del Establecimisrita Demicilia Teléfora Presidente Objetive
Juntavecinal “patranato de restauracian, iuwliar alinstituta en el cuidada, onservacion
Tamazulapan del 1econstiuceiony viglancia de los bienes muebles Damicilio conacido Tamazulapan del ydiusian del manumento histérico, ubicada en
215 | JAKACA 5| OAXACA Progreso inmuebles de 2 parraquia Santa Maria de progresa, Davaca C.P. 63510 [01-353] 53 30100 CascanochilJiménez Bazan | el sitia de referencia.
Burliar al instituto en &l cuidada, consenvacion
Aspiiacidn cil comité pro-mejoras de Calle 85 rulm. 48, 2ol Pusbla, Delag. W presenacian de los manumentas kistéricas
215 | CRACA T3 OARACA Tepascalula Teposeaula, Oavaca V. Carranza, . P. 13020, Mésica, OF. (055155 58 729 0. Pablo Sartiage de Teposzaula, Davacs,
fisnciacion oivl “Pro-defensa y conservacion del iunliar alinstituta en el cuidada, onservacion
patrimonio culburaly natuial del estado de Danaca, T16.2045 ent 1 Francisoo BenjaminLopez 1y preservaion delas monumentos
217 | DAKACA 31 DBXACA Danaca AC7 Canstitusion T, centra, CF. 63000 |procas@prodigpnetms Toledo aiquedlagicas ehistaricos, ubisados en el sitia
Jalepetanga, Comité de Administracion para 2 restauracian del San Padio Jakepetongo, Cuicatlén Cuidada, consenvacitny prateccicn del
213 | CRACA B DARACA Cuicalin Templa Catdlica de San Padio Jakepetango, (Oax. Cpc 53635 Trinidad Cuevas Heinandez | Templo
Camité de prateccidn, canservacidn y rescate del Pezela sinBaria de San Jacinta Cuidada, consenacitny preservacion del
Temploy Claustra Catdlico de SantaMara [presidenicia municipal), Villa de Gaudencio Guzmén monumento bistarico conacido cama Templay
213 | DAKACA ¥ DAXACA Wil de Zaachia Natividad Zaachila, Oaw. C.p. 71250 [01351) 52 66113 Radriquez Claustra
Reconosimiznto de Junta Yecinal Musea Damicilia conacido Plaza Frincipal
Comunitario “7uza Saa” delavila de Tunsepec de SanPadio Tututepec, Juguia, CP Proteccion y cansenvacion de Museo
220 | OfxACA 95 OA%ACK Juguila Melchar Ocampo, dugula, Davaca 71800 (01-954] 5410056 Fidel Judrez Mendoza Comuritario del luigar de referencia
Recanacimienta de Junta Yecinal “Comité e Dimizilia canacids San Pedra Cuidada, consenacitny preservacion del
Jakepetanga, Administracion parala restauracian del Templa Jahepatanga, Cuicatian, Oan, CP. manumenta kistérica canacidacame Templ
221 | DBXACA ¥ DAXACA Cuizatlan Catdlica de San Pedro Jakepetongo, Cuicatlén, ifietis) Trinidad Cuevas Hendndez 1 Catdlioo de San Pedio Jaltepetanga,
Cuidada, Conservacian y Presenvacian del
Reconocimienta de Junta VecinalCamité de Pezelao SN Bario de San Jacinta Morumenta Histérico canacida coma Templo y
Proteceidn, Canservacidn yrescate del Templay |presidencia muicipall, Wllade (01951528611 Gaudencio Guzman Claustro Catdlico de Santa Maria Natividad,
252 DWACA 10 DA%ACA Yilade Zaachila Clausto Catdlicade Santa Maria Natividad® Zaachila, Oax. C.P. 71230 Prasidencia Municipal Radriguez ubicado en Uilla de Zaachila, Davaca
Cuidada, Canservacion y presenvacicn de los
Presidencia Municipal de Santiago monumentos arquealigicos, que se lacalizan
223 | BKACA i DAXACA SantiagoMatatian 1 Comite de Museo Comunitario de Santiago Matatlan Matatlén D, Cp: 7940 (113215163000 fimbrasio Escobar Morales | enla comunidad de Santiaga Matatlén
Sanosé Reconocimienta de lajunta vecingl “pro-musen Domiciio conacido presidencia | [0+-353)5362322 1 532 12
254 DBRACA 6 OARACA Chichiuaepec camuritaria Yucu.nh, San José Chichihuahepec, municipal de san José it Efrain Banzalez Bonilla Creacion de un musea comunitanio
Hu Indeperdencia, no. ¢ San dndrés
225 PUEBLA PLEBLA Sanhndiés Calpan 1§ Comiré Héroes del Patimania cubtural de Calpan Calpan, Edo puebla, C.P. 74180 Guillermina MolaseaCeran
226 PUEBLA B PUEBLA Patranara Fray Juan de San Franciseo b.C. 1 de Agustini &, Canchan.3 Maria Espinasa Cantreras
227 | PUEELA ¥ PUEBLA Dela culura Etnica no. 18 Popaloca kaine Naviea SanFelipe Oralahepec Pulgiano Rasas Castilo
San Matias Pro-defensa dela Zona Arquecligica LaPedreray Calle SantaMariallo, 1, San Matias
224 | PUEELA 111 PUEBLA Tlalancaleca, Pusbla 1 delMusea Camunitaria dz San Matias Tldlancaleca Tlalancalea, Pusbla C. Jorge Hernéndez Diaz
dsoriacion Macional Clvica Femenina de Puebla, By Judrez No.2509, 8o, Pliso, [.Ma. Elena Ganzalez
224 PUEBLA 110 PUEBLA Pughla AL Puigbla, Puebla Gémez
20 PUEBLA B PUEBLA Istacamauitén Jurta Wecinal deniaminiada "selalpan’ stzcamanitn C. Miguel Vizquez Fenindez
"Fundacion Mesicana paralos Monumentosde! Calle 2 Norte namera B, Col, Centro,
231 PUEBLA ¢ PUEBLA Pugbla Munda”, &L, Puebla, Puetla Mercedes Gomez Uniiza
"Brigadade Rescate de Lugares Histdricos y
252 PUEBLA B PUEBLA Coxcatlin Hrouealimicos” en la Wil Cawcatlén, Pustla Caveatlén. Pusbla . Enifania Olmos Cugllar
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1 ‘OrgEstado ] LCampall Poblacian Hombre, Denominacian o Razén Social Nombre del Establecimienta Domicili Teléfono Presidente Objgtiva
durta Vecinal Pro Conzervaciany
Junta Vecinal Pro Conservacidn y Difusian del Difusicn del Patimonia Histérico Teletdno Patticular
200 NAYART 21 HaYARIT Iselén del Rio Pattimania Histéricay Cubual Culural 01324 24 34338 Ing. Pedto Marin Lhzda
JurtaYecinal Pra Conservacidny
Jurta Vecinal Pro Conservacian y Difusian del Ditusitn del Patimania Histérico y
2 NAYARIT 20 Ky ARIT Santiago Patrimonia Histdrico y Cultwial Museo Comunitario, { Cultwial Tel. 013232352564 Jarge &, Ramirez Cata
Patronata dela Casade la Culturay Museo Patronato dela CasadelaCultuiay Tel. 01324 24710333
202 NAYARIT 19 NAYARIT Ahuacatlin Comunitario musen Comunitario Fan, 1324 2410353 Praf. Fubén Arrayo Arambul
durta Vecinal Pro Conzervaciany
Junta Vecinal Pro Conservacidn y Difusian del Difusicn del Patimonia Histérico Tel 3272585318 Eugenia Ramirez Lépez
23| NAYARIT 22 | Ny ARIT anPedioLagunilas | Pawimanio Histérico y Cultural y Musea Comunitaria. | Culualy Museo Comuritario. 3272585057 Secretario: Roberta Rulz
Demiclia Conocida Presidencal
Sandosé Pro-Museo Comunitaria Yuow Mk, San Jose Municipal de 3an Jose
204 CACAXACA # DACAXACA Chichibuazpec Chichihuahepec, Estado de Danaca Chichihualtzpec (013530362322 Efrain Gonzalez Banila Creacian dz un Museo Comunitaria
25 OACARACA DACAXACA WUnidn de Museos Comunitarios de Danaca, A.C.
Recaonacimienta de |2 junta vecinal “pro- Domiciio conacida templa catdlica
Santiago Zoachila, Villa} restauracidn del templa catélico de Santiaga de Santiago Zaochila, vila alta, Contribuir ala construccian delas abras o
206 OBsACA TT CAKACH Aha Loochila, Vila s, Danaca™ Oavaca, C.P.GE8E6E Florencio Sanchez realizaciin
Busiliar er el Cuidado, conservaciony
#saciaciin civil Comité Pra Mejoras de Teposcalula Calle 85 no.d6 Cal. Pugbla Deleg. V. preservacion de los manumentas histéricos de
207 | DARACA | DAKACA Teposcalula Danaca Cananzac.p 15020MésicoDF.  1(01-55)55557213 Or. Pabla Santiago Tepascolla, Davaca
Bgliar &l Instinate en Ja Conservaciany
Comité de |a canservacian del Manumenta Histérico v, Constitucion sin, Saledad Etla, proteceion del Manumenta Histdrica que
205 OAXACA # DAXACA Etla que albeiga a lglesia de la Soledad, Etla, Dasaca Oax. C.p 68250 (957044272 Hugo Carrasco Garcia alhergalalglesia
Patronata de restawiacian, rescanstuceion y
vigilanicia de oz bienes musbles & inmuebles dela Domiciin conocide Tamazulapan del Bgiliar er el Cuidade, consereacian y diuzidn
209 OfKACA H OAKACH Panoquia de Santa Maria d |a Matividad Progreso, Dax.c.p 53510 (013531533000 Coscawochitl fimenez Bazan |del marumento histdrico
procurar |a preservacion, protecciiny
conservacion del Templo Catélizo de Nuestra
Reconagimient de ajunta vecinal “Comité Pro- v, Hidalgo SiM, Seceidn Primera, Sefiora dela Natividad, ubicado enla
Rescatemas 2l Restauracian del Templa catdlico de Teotilan del Teatitlan del Valle, C.P. 70420, Municipalidad de Teatitlan del Valle, Tlacalula,
2 OAXACA ## Centro, AC Teatitlin del Yalle Yalle, Tlacolula, Dakaca” Oaxaca. 3152441231448 | Salvador Gonzdlez Martinez | Dlawaca, a5i coma de los bienes histéricos que
Reconacimiento de asaciacion civl “comité de Bgliar 3l instinut en la conservaciony
canservacion del monumenta histdrica que alberga v, Constitucion sin, soledad Eda, proteceion del manumenta histérica que
o OfsACA T4 CAKACH Etla laiglesia de | Soledad, Etla, Oanaca™ OavacaC.P. 68250 (0951 1044212 Hugo Carrasco Garcla alhergalaiglesia dela soledad, Etla, Davaca,
Prorestauracin del Templo Catolieo de Santiaga Templa Catalica fe Santiago Contibuzicn ala construceion delas obras o
22 OARACA H OAKACA Fonchila, Vila Ala, Davaca Zoachila, Yila Aka, Dax. C.p BEEEE Flarencin Sanchez realizacidn
Recuperar, resquardar y difundir el patrimania
Muyaa o, 5, Col. Certa, Husjuapan,| 01353 5361063 arqueclogicn, estudiar, investigary difundi |2
2 OAXACA # DARACA Huajuapan Patronata del Museo Regional de Huajuapan, A.C. Danaca, C.P. 63000 cespevhe@hotmal.com  Manuel Banagan Fojas histaria y cultura misteca,
Cuidado, congervacion y preservacion delos
Domicilio conocida Presidencia manumentas arquecligicas, que selocalizan
Reconacimiento de Junta Vecinal “Comité de Municipal de Sartiaga Matatlin, en | comunidad de Santiage Matatlin, enla
2 OBKACA H OAKACH Santiago Matatlan Oaw., C.P. 70440 (01-351)518 3000 fimbrnsio Escobar Marales

Musea Comuritario de Santiago Matatlan”
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1 rg Estado ] Campall Pablacidn MNambre, enaminacian o Razdn Sacial Nombre del Establecimiento Damiziia Teléfona Fresidente [bjetive
“Camité de Ampliacién Pra Obras del Templa dela Plaza Principal SN, Col. CenyraC.P.
15 HOALGD 15 HOALGOD Mineral del Chica Purfsima Concepeidn, &.C." 42120 7194572 GerardoElfas Tejeda Vaigas
Huiliar alas autoridades federales, en el
Patrariato potla conservacicn de los siios Calle dudrez Mo, 8, San Juanito de MarlalgnaciaHemandez | ouidadn o preservacidn deos sitios
17 | JALISCO # JALSCO Jalisza aiquecligicos Aitlén, &, C. Escobeds. D13087540288,687  Fiqueroa arquenlagicos del Munivipia de San Juznita de
San duanita de "Pationata par 2 Canservacidn de los Sitias Calle Judrez No. 8, San Juanito de
188 JALISCO # JALISCO Escobedo #rquenldgicas de Atilan, &.C. Escabeds, Jalisco, C.P. 46560
Auliar 2las autoridades federales en el
Plantabajadelno. 127 delacale cuidada y presenvacion deas zonas
Lice, ZonaCentio de Guadalsjaa | D1(33136741334, Lic. Rodelfo Eduardo Ramos | arquecldgicas y de los monumentos
13 | JALISCO 16 JALISCO Guachimortones yMaturaleza, 4.C. Jaliseo [il33136135330 Fiz argeveldgicos denaminados
Fungircamo ausliar del INAH, en |2 protecein
Victar Manusel Murila Pediaza | delos marumentos anqueslagicas histéricosy
Centra de Estudios Arquenlagicas Histdrizas y 4353673103 SOBSATEGED attisticos del municipio de morelos,
140 MCHOACAN # MCHDACAN WilaMarelos dnietions de Marelas Michoacdn A.C. Matamaras 3 Cal, Wil Morelas ceabamm_sc@yshon.com | cemacZ0@vahao.com  michoacan, difusion dela culburiay
Huiliar allnstituto en el cuidade, preservacion,
resoate y dision de los morumertos
qrquecligicos e histdricas, asf coma colaborar
1l | MICHOACAN 7 firaoelyEscalante Jasso  jenlas actividades cuburales y de investigacion
St Virginia Fabela
Junta Vecinal PraConsenvacidny (13272734050 robelofi@hatmal com
Jurita Wecinal Pra Conservaciony Dfusidn del -} Difusidn del Patimonia Histéricay 13272134013 M SraConcha
12 | NAYARIT 25 NAY ARIT Chacala Patrimenia Histérico y Culural Culral 3272134053 Secretario; José Envique del
Junta Vecingl Pro Canservaciany Blejancho Martirez Cauna
Jurta Vecinal Pro Conservaciony Dfusian del — {Difusian del Patrimoria Histéricoy Tel 2133074y TOCECAN | Secretari: FidelHuerta
143 | NAYARIT 27 NAY BRIT Chacalla Patrimania Histérico y Culuraly Musea Comunitario.  Culuraly Museo Comunitaria. 0132727 20687 Jazeho
Patroniata de laCasadela Culturay musea Patonata dela CazadelaCubay Cel (326707 Tdl
14 NAYART 23 N aRIT Jala Camuritaria muse0 Camuritaria 32424 THOOS 1.5 ma Gonzélez
Junta Vecinal PraConsenvacidny
Jurita Wecinal Pra Conservaciony Dfusidn del -} Difusidn del Patimonia Histéricay
145 | NAYARIT 23 NAY ARIT Compostela Patrimenia Histérico y Culural Culral D377 70409 Pral, Ramen Castellin Valera
Junta Vecingl Pro Canservaciany
Jurta Vecinal Pro Conservaciony Dfusian del — {Difusian del Patrimoria Histéricoy C.0.Yolanda Gonzdlez de
185 | NAYARIT 24 NAY ARIT alisco Patrimania Histérico y Culuraly Musea Comunitario.  Culuraly Museo Comunitaria. 2010 Nolasea
Bupsilar 2las autaridades federales en sl
cuidadn de laHacienda de Herberto Jara,
Efectuar unalabor educativaparala
Junta Yecinal Pro Canservaciiny diusion del Calle Hidalgo 3 Zana Centro, conservacion del Patimanio Culbural del
Patrimania Histérico Culval del Ejida de Herberta Municipia de Ahuacatn, Ejide poblada.
147 | NAYARIT # NAY ARIT Hhuacatlan Jara Muricipio de Ahuacatan, Nayarit, Heriberta Jara, C.P. 33000 013t 1052554 David Vidal Copada Hacer del conacimienta de las autoridades
Junta Vecingl Pro Canservacidny
Junta Wecinal Pra Conservaciony Ofusion del ! Difusian del Patrimonia Histévizay Tel 3132320672y 18
188 | NAYARIT 2 Ny ARIT Caamiles Patrimanio Histérica u Culbral Cuural Cel 3232359603 Noe Sanabia Castelanos
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Buizos
par
visias de
Pablacin Mombre, Denominacion o Fazén Socil Hombre del Establecimienta Domiclio Telefona Presidente DObjetiva inspecei
Hugiliar en 2 eonsenvacin, restauraciin,
[Guadalupe Basteriz Beytia de | presenvacion del MuseaHistdrica de Aeapuleo
Amigos del Fuente de San Diego, AC. Molina "Fuerte de an Diega”
Unién Campesina Pro consemvacidn de la Zana Calle Cuauhtémac no. B Calania Salvaguardarla 2ona Arqueclégioa dea Cloria
Mauealéica de a Giia, Atoyas de Svarez Ceriro, Atoyas de Alvarez (077 24)4235655 José Aguilera fimanza Y EIEa UN MUse comunitario
PrateceionyCansevaciondelazona Cuidado, prateceion y conservacion delazena
Chipalnainga Hrquealigica de la ColaniaLiridad Guererense Chilpancinga JestisManinez Hemdndez | arquedldgica
Bualizr 2l Instituto al cuidada, conservaciany
preservacion del Musea Comunitario de San
Sanuan Unidn, Municipio de Taseo Guerrera Tarca de Alaradn, Gro. Maruel Pérez Banera Juan d |z Uridn
Unign campesina Pro canservacian del Patimanio Salvaguardarlos vastos vestigios
Hrquecligion de Piedras Grandes, Movac de Piedhas Grandes, Aroyac de ez | 01724)4235630 Bientin Otz Aranasio arquedldgicas enlasinmediaciones de la
o Juan Bvarezno, 48, Hroyac de
Casade Cubwra dedtoyac de Hvarez, Guenero lvarez Javier Galenana Cadena
Camité paralarestauracion dealalesia de San (ztuma, Municipio General Canuta Ausiliar en el cuidado y restawracidn de la
Simén &, e Gra, Luisa Yelasquez oampo  !lglesia de San Simdn deCztuma,
Centra de |3 Msisicn na. 322, Taseo Hugilian e el cuidada, mejoramisrna,
fsaciacidn de Amigos de Santa Prisca, A.C. de Alarcdn, Gra, Lic. Elena Trawitz de Berger 1 presenvacion del Marumenta Histdrica yde os
Cidudad delqualadels Auliar en |z conservacion, cuidado,
lquala Amigos de laParraquia de Poliuda, 4.C. Independensia, Cunade laBandera EsperanzaFigueroa Aloocer ! mejoramistoypreservacion de la Parroquia de
Junta vecinal de Viglancia y Cansenvacidn de Camisaria Muricipal de
MMonumentos Histdricas de Cacalotenango, Municipio de Tasca Impulsar, Yigilar, Educary realizar todas as
Cacalotenangn Municipio de Tauza de Alarcdn de Alacdn (ObdulioDominguez de Ledn 1 actividades afines almismo
Buailizr en el cuidada, conservaciony
Eseorpidn No. 12, Fraccionamiento meioramienia de los Monumentas,
Patronata Pro Culaal de Chilbancinga, A.C. Meléndez, Chilpancinga Guenern FelicianaPanaMactezuma 1 drqueoldgions e Histdricos del sitio de
Auyaliar en el mantenimiznta, mejoramienta,
defensa, conservacion y difusidn del
monuments histdrica conacida comaEx
[asana del General Yicerte Guemera
Saldafia
Jaime Gomez del Payan A.C. ‘YolandaBeloGonzalez  !Efectuarunalabor eduactiva sobielos
San Miguel Municipio
de Cocula Cacolan
#lParicn, Mpo. [e | Copmité de sequimienta y prateccion ala zana Calle sinnambre y sinndmeraenla
Tecoanapa arquecldgica del Pericdn, Mpo. De Tecoanapa localidad del Pericén, Mpo, D
Tecozaula “San Francizco Construye &.C" Calle &l puentecito sin C.P.42450 Parfiia Alonsa Waleria
ugiliar alaz auroridades federales enel
ftesanos Unidos Loz Adantesde | Av. Tallan b, 10, Cal. Bl Tesaro, Tula cuidado o preservacion de la zona
Tula de Allende Zonafrqueclagicade Tula Tula de Allende, Hidalga C.F. 42600 MTT3160365 AntanioMendozaHemandez | arquedlogica.
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1 'Org Estada ] Lampall Pablacién Nambre, Denominasién o Razén Sacial Mambie del Establzcimisrta Demicilia Teléfono Presidente Objetiva
Edo, Mésica, parals | Peticidn de préstama del Marumenta Histdrico
ESTADODE celebracidn dela conacidocomo Santa Entiero
| MERILO Santa Criz de Acolman
Lafechaenquese  (Entespuesta al ofcio d01-3-5623 26 confimaque
enviolacaratuladefax |no existe abjecidn, para quelos dias del B al 10 de
ESTADODE esdel 5-03-05 septiembre del afio en curso salgalaimagen del
4 MEXICO Santo Patrono de Acolman, estado de Mésico
Hutarizacidn al heimana Rogelio b, Zamora
Rasales F:MM S Péroco de laiglesia de la
ESTADODE Inmaculada Concepcion el 3 de diciembre del 2005
9 MEXICD elpréstamo de lalmagen parala procesion de 2
Asocianion Ciul Museo Nacional e la Esculura Progresallo. 378, Col Lafayette,
] ## GUADALAJGRA  Jalisco AL" CP. 44150, Guadalajara, Jalsco  152[33133433048 Marco Antanio Alejo Lopez
Azaciacion Civl Museo Nacional dela Gréficayla Pragresalo. 378, Cal Lafayette,
1 BE GUADALAJARA  Jalisco Fotografia" CP. 44150, Guadalajara, Jaisen  152(3313343 3048 Marco Antorio AlejoLipez
Asociacion Civl Red lberaamérica Museas y Progresallo. 378, Col Lafayette,
2 B GUADALAJARA  Jalisca Agnipaciones Culurales, A.C." CP. 44150, Guadalajara Jalisco Marco Antanio Alejo Lopez
estauracidnen panes hasta sutotalidad del
morwmenta histarica Pamoquia del Sefior del
Haspital que g5 de wilidad piblica,  Efectuar
Salamanca fikos Zana | "Patranato Pra restauracidn del Templo Panoquial Tomasa Esteves Mo, 312 Aoz Zona [1464 6484385 Heméndez Guenero Seigi 1una labor educativa entreas miembros de
3 B GUANAJUATO  Centra Criente del Sefior delHospiral A.C." Centro Oriente, heuhgl3dBohomat.oom  Manuel comunidad sobre laimpontancia del cuidade,
Instituto Chamacuerense de Altos | Vasco de Ouiroga No. 113, Cal.
Estudios Sociales y Politicos "Dr. Cuauktémoc, CP. 38200, 014121562659 [, Federico Groenewald
4 13 | GUANAJUATO  Comanfar: [, Federica Grognewald Alesandry José Luis Mora.C." Camanfan, G, F335goen@yahioo. comms Alekandr
M4T37333673
fimigas del Musea Regional de 4737337565 Proveer al cumplimiento de las funcianes de
Guanajuato Ahdndiga de MendizabalNo. 6, Cal. Centra, CP. {NEXTEL 1411343 [ P.C. Bibiana Marcela Carmisidn Lacal parala Preservacidn del
5 12 GUANAJUATD  Guanajuato C.P.C. BibianaMarcel Puente Alanis Granaditas, A.C. 36000, Guanajuata Gto, bibianapuente@prodigy.net Puente Alanis Patrimonio Cultwral del Municipio de Comanfart,
Musea de San Miguel, Cunade Preservarion y Cuidado del Patimania
] B GUANAJUATD  SanMiguel de Allende | Amigos del Museo de San Miguel fllende no. 13770 3an Miguel Histrico
Henciacion parala preservacién del patrimania Tamasa Esteves 104, Centra 36700 Cinservasin y presenvacion del patimania
7 ¥ GUANAJUATD  Salamanca cultural delEstada de Guanajuat Salmanca Guanajuato Histdrico
Calle Cuesta de Jan José Mo, 42,
H] ¥ GUANAJUATO  SanMiguel de Allende ! Instituta de Canservacion de laCubura, A.C. interior T, zona centra. Ma. Dl Carmen Acosta Rojas
Impulzar 2 preservacion del patrimanio culbural
y arquealdgion de dicha comunidad, mediante
|a orientacidn y asesorta del INAH.
Salvaguarda delas Manumentos
Acatlin Chilspade | Comité de Presemacion del Patimonio Culbural de Galeanahlo. 483, Centro Acatlan, frquecldgicas de la Comunidad. Realizar
7] ¢ | GUERREROD Harez acatlén, Municipio de Chilap de Aluarez, Guenero. municipio de Chilapa, Guenero, todas las actividades que sean afines alas
Duwiliar amls memzanisridn ractanrseisn
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